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Kapitel 1: Einleitung

Kapitel 1: Einleitung

Die Geschlechterherrschaft ist sozial
allgegenwartig, wie Dachziegel ist sie mit der
politischen Okonomie und mit der politischen
Kultur, mit den Staatsapparaten und mit der
offentlichen Sphare verfugt. [...] Jede Arena und
jede Ebene des sozialen Lebens ist von der
Geschlechterhierarchie und dem
Geschlechterkampf durchsetzt. (Fraser 1993: 147)

Politische Bildung hat es mit einer der
spannendsten Fragen zu tun, mit der Menschen
sich lernend auseinander setzen kdnnen: mit der
Frage, wie wir unser Zusammenleben in
Gesellschaften gestalten und regeln sollen und wie
wir das tun kénnen, dass Freiheit fir alle moglich
ist. (Sander 2001: 5)

1.1 Problemstellung

Die politische Bildung wird in ihrem Mainstream als ,geschlechtsneutral" begriffen
(Kretschmann 1999). Basierend auf den Annahmen, dass politische Bildung ihren
Auftrag nur einlésen konne, wenn sie sich gegentber Geschlecht indifferent
verhalte und dass Mindigkeit und Demokratie unteilbar seien, wird gefolgert, dass
alle das selbe Recht auf das selbe Bildungsangebot und die selben Bildungsziele
haben.1

In der wissenschaftlichen Rezeption sind Inhalt und Intention von politischer
Bildungsarbeit jedoch umstritten. Eine Position stellt als zentrale Aspekte der

"2 intentional

politischen Bildung die drei Dimensionen ,polity", ,politics" und ,policy
oder als Inhalt von Erziehungs- oder Bildungsprozessen in den Vordergrund.

Dagegen wird vor dem Hintergrund einer feministischen Position die sogenannte

'Eine Einbettung des Geschlechterthemas in den Mainstream der politischen Bildung wird also
nicht angestrebt, wahrend es als Spezialthema sehr wohl anerkannt ist. Das zeigt sich auch am
folgenden Beispiel: Die Bundeszentrale flr politische Bildung veranstaltete 1998 eine Konferenz
mit dem Titel ,Wege in die Zukunft - Politische Bildung vor neuen Aufgaben". Eine
Thematisierung des Geschlechterverhdltnisses wurde dabei nicht als eine solche Aufgabe
angesehen, allenfalls wurden die verénderten Lebensbedingungen von Frauen in den Blick
genommen (Oechsle 2000: 54). Ein Jahr spéter erhielt das Geschlechterthema dann die
zentrierte  Aufmerksamkeit in Form eines eigenen Kongresses unter dem Titel
,Geschlechterdemokratie im 21. Jahrhundert” (ebd.). Hier formulierte der Bundesvorsitzende
das Postulat ,Politische Bildung ist geschlechtsneutral" (Kretschmann 1999).

Diese zielen auf Politik, politische Einstellungen, Verhaltensweisen etc. ab (vgl. Rohe 1994,
Massing 1995).
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,Geschlechtsneutralitat” als ,Geschlechtsblindheit” kritisiert (Oechsle/Wetterau
2000: 9f). Damit wird im Kontext der Problematisierungen von
Geschlechterverhaltnissen durch Vertreterinnen der Frauen- und
Geschlechterforschung eine Krittk an den genannten Grundbegriffen der
politischen Bildung vorgenommen (Oechsle 2000).

Obwohl die Thematisierung geschlechtlicher Ungleichheit durch Konzepte der
geschlechtergetrennten Bildungsarbeit eine Anwendung in der Praxis findet, bleibt
die Reflexion der Handhabung und des Gebrauchs der Kategorie Geschlecht sehr
begrenzt und die theorie- und praxisstrategische Hinterfragung dieser Kategorie
selbst marginalisiert. Ahnlich verhalt es sich mit dem Konzept des "Gender
Mainstreamings”, das zwar Einzug in Debatten Uber Bildungsarbeit gehalten hat,
aber Geschlecht als solches nicht hinterfragt. Insgesamt kann festgestellt werden,
dass die wissenschaftichen Fragen nach der Bedeutung und dem
Entstehungszusammenhang der Kategorie Geschlecht in der Bildungsarbeit
nahezu ignoriert werden.  Grundsétzlich wird von einem  binaren
Geschlechterverhaltnis ausgegangen.

In theoretischen Ansétzen innerhalb der Sozialwissenschaften lassen sich
diesbezuglich kritische Positionen finden, die das binare System der
Zweigeschlechtlichkeit in Frage stellen.3 Die Unterscheidung in zwei voneinander
genau abgrenzbare Geschlechter kann als Effekt der Moderne (Laqueur 1992)
beschrieben werden, die unter dem Gesichtspunkt ihrer diskursiven Herstellung
(Butler 1991) und sozialen Produktion (Hirschauer 1999) im letzten Jahrzehnt
genaueren Untersuchungen und Kritiken unterzogen wurde4 Diese Ansatze
spielen zumindest in der theoretischen Entwicklung der geschlechtsbezogenen
Bildungsarbeit eine Rolle (vgl. Fritzsche/Hartmann/Schmidt/Tervooren 2001). Sie
werden  beispielsweise in den Konzepten der leshisch-feministischen

Madchenarbeit, der Jungenarbeit und der geschlechtsbezogenen Padagogik

3Vgl. hierzu u.a. Butler (1991), Laqueur (1992), Maihofer (1995), Bourdieu (1997), Hirschauer
(1999), Sauer (2000).

Dies spiegelt sich z. B. an der zunehmenden Hinterfragung der Merkmale von Geschlecht wider.
Hagemann-White benennt drei Merkmale der Wahrnehmung von Geschlecht in unserer Kultur:
,Ohne jede bewusste Uberlegung wird davon ausgegangen, dass jeder Mensch entweder
weiblich oder mannlich sein misse, was im Umgang erkennbar zu sein hat (Eindeutigkeit); dass
die Geschlechtszugehdrigkeit kdrperlich begriindet sein musse (Naturhaftigkeit); und dass sie
angeboren ist und sich nicht andern kénne." (Hagemann-White 1988: 228)
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aufgegriffen.  Wie aber flieBt die theoretische Kritk an  binaren
Geschlechterverhéltnissen in die Konzeptualisierung der genannten Ansétze ein?
Welche Transformationsprozesse werden durch die Einbeziehung
geschlechtskritischer Ansatze angeregt?

Diese Arbeit hat eine Reflexion ausgewdahlter Konzepte aus der lesbisch-
feministische Madchenarbeit, der Jungenarbeit und der geschlechtsbezogenen

Padagogik zum Gegenstand.

1.2 Erkenntnisinteresse und Fragestellung

Mein Untersuchungsgegenstand ist das Feld der aulerschulischen politischen
Jugendbildung® in der Bundesrepublik Deutschland. Geschlechtsbezogene
Bildung ist dort angesiedelt. Hier werden Raume geschaffen, um prozess- und
subjektorientiert® zu arbeiten. Es ergeben sich Spielraume, die jenseits schulischer
Leistungs- und Pilichtlogik auf individuelle Bedurfnisse und grofRtmogliche
Partizipation ausgerichtet sind.7 Diese Spielraume der Auseinandersetzung
nutzend, setze ich mich als Teamerin unterschiedlicher brandenburgischer und
nordrhein-westfalischer Bildungsstatten mit der praktischen und konzeptuellen

Madchen- und Jungenarbeit sowie einer allgemein geschlechtssensiblen Bildung

°Einen Uberblick tber das Feld der auRerschulischen Jugendbildung bietet Hafeneger (1997), zu
den besonderen Aufgaben von Didaktik und Methodik der politischen Jugendbildung nach 1989
vgl. Giesecke (1993).
Diese Bildungsform findet nicht im Rahmen von Schulunterricht und -geb&aude statt, sondern in
Form von drei- bis finftagigen Seminaren, zu denen die Teilnehmerinnen sich entweder aus
eigenem Antrieb anmelden oder deren Teilnahme aufgrund einer institutionellen Anbindung
verpflichtend fur sie ist. Im letzen Fall besteht haufig eine Kooperation zwischen der Trégerin
der Bildungsstatte und der jeweiligen Einrichtung (Schule, Ausbildungs- oder
Berufsvorbereitungsstéatte etc.). Leider existiert kein vollstandiger Katalog aller Einrichtungen
der politischen Bildung. Wahrend die Einrichtungen von Verbanden, Stiftungen und Parteien
relativ bekannt sind, bleiben andere Institutionen mit geringerer institutioneller Anbindung wie
etwa freie Trager oder Frauenbildungsstatten sowie Institutionen, die politische Bildung als
einen kleinen Teilbereich anbieten, z. B. Volkshochschulen, im Dunkeln (Plesser-Léper 1991).
Als Beispiel einer Form der aufB3erschulischen Bildung kann zur Anschauung die Website der
Bildungsstatte  Kurt-Loewenstein  der  Falken in  Brandenburg dienen  (www.kurt-
loewenstein.de/Bildung/bildung.html) oder die der Heimvolkshochschule Frille in NRW
(Wwww.hvhs-frille.de/hvhs_seminare.php).

®zur theoretischen Auseinandersetzung der Subjektorientierung in der Jugendarbeit siehe Bohm
(2001), zur Notwendigkeit von Subjektorientierung in der politischen Bildung vgl. Scherr (2000),
zur  Teilnehmerinnenorientierung vgl. Hufer (1997). Dass Subjektorientierung fir die
Politikwissenschaft ebenfalls von Relevanz ist, zeigt Konig (1989).

"Fiir eine kritische Einschatzung hinsichtlich der politischen Jugendbildung unter der allgemeinen
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auseinander. Im Zuge dieser Arbeit bin ich auf die Problematik gestol3en, dass
geschlechtsbezogene Arbeit selbst Geschlechtsstereotype festschreibt und
Jugendlichen8 damit Identitdtszwange auferlegt. So konnte ich mehrfach
beobachten, dass sich Jugendliche gegen bestimmte Zuschreibungen wehrten.®
Dies hatte zur Folge, dass ich mich wiederholt mit theoretischen und
konzeptionellen Ansétzen der geschlechtskritischen Jugendarbeit beschéftige.
Hierbei hat sich jene Problematisierung der Fortschreibung von festgelegten, wenn
auch nicht mehr binaren, geschlechtsbezogenen Strukturen, als zentraler Aspekt
der theoretischen und praktischen Auseinandersetzung verfestigt.

In der vorgelegten Arbeit untersuche ich Schliisseltexte der geschlechtsbezogenen
politischen Jugendbildung naher auf das ihnen zugrunde liegende Verstandnis von
Geschlecht und seine Konstruktionsweisen. Dabei interessiert mich, auf welche Art
und Weise Geschlecht in den jeweiligen Ansatzen problematisiert wird und wie
diese Problematisierungen im Kontext verschiedener theoretischer Aspekte zu

bewerten sind.

1.3 Forschungsstand

In der wissenschaftlichen Diskussion um die politische Bildung war der Blick auf
Geschlecht lange Zeit ein differenztheoretischer, d. h. dass von der
Unterschiedlichkeit von Frauen und Méannern ausgegangen wurde (Richter 1997:
406).*° Erst in jungerer Zeit riickt die Betrachtung von Geschlechterkonstruktionen
im Feld der Bildungsarbeit in den Blick. Im Folgenden wird naher auf drei Studien

eingegangen, die unterschiedlichen, als zentral zu kennzeichnenden Ansétzen der
Konstruktion von Geschlecht nachgehen.

Tendenz der Vermarktung von Bildung vgl. Hafeneger (2000).

&wenn hier von ,Jugendlichen" die Rede ist, so meine ich damit - ebenso wie bei der Erwahnung
von ,Geschlecht" - einen gesellschaftlichen Bezeichnungsrahmen, dessen Bedeutungen
vielfaltig und nicht langfristig festzulegen sind.

°Aus einer ,Innensicht" hort sich die Abwehr gegen Festlegung so an: ,Versucht nicht, uns zu
verstehen. lhr konnt uns untersuchen, befragen, interviewen, Statistiken Uber uns aufstellen, sie
auswerten, interpretieren, verwerfen, Theorien entwickeln und diskutieren, Vermutungen
anstellen, Schliusse ziehen, Sachverhalte kléaren, Ergebnisse verkinden, sogar daran glauben.
Unseretwegen. Aber ihr werdet uns nicht verstehen. Wir sind anders als wir." (Kénig 1993: 1)

%Dies wird auch in der Entwicklung eines eigenstandigen Bereichs der Frauenbildung deutlich, die
neben der allgemeinen Bildungsarbeit entstanden ist und vor allem den Bedirfnissen und
Situationen von Frauen gerecht zu werden versucht (Herfel 1997).
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Erstens finden sich wichtige Erkenntnisse Uber die in der Interaktion vollzogenen
Konstruktionsprozesse von Geschlecht zur ,Konstitution und Reproduktion des
Geschlechterverhaltnisses in der Erwachsenenbildung"* in der
kommunikationssoziologisch ~ ausgerichteten ~ Untersuchung  von  Derichs-
Kunstmann, Auszra und Mauthing (1999). lhre Analyse von doing-gender-
Prozessen (Goffman 1994) bei Teilnehmerinnen und Seminarleiterinnen in der
gewerkschaftlichen Bildungsarbeit'? zeigt, dass die politische Erwachsenenbildung
kein geschlechtsneutraler Raum ist, sondern dass die Akteurlnnen durch
Interaktion Geschlecht immer wieder neu herstellen. Eine Stérke der Studie liegt
neben der Umsetzung der theoretischen Annahme der sozialen Konstruktion von
Geschlecht darin, dass durch die ausfuhrliche Darstellung der herausgefilterten
Konstruktionsprozesse diese auch auf andere (Seminar-)Situationen Ubertragen
werden kénnen. Der Untersuchung liegt allerdings die Trennung von Geschlecht in
die beiden Kategorien Sex und Gender  zugrunde (Derichs-
Kunstmann/Auszra/Muthing 1999: 15f.; 183), bei der die Autorinnen eine
unkommentierte Einteilung in ménnliche und weibliche Akteurinnen vornehmen.®
Dabei wird die Reproduktion von geschlechterdifferenten Strukturen als
Konstruktionsprozess nachgezeichnet, eine Problematisierung der
Geschlechterdifferenz als ebenfalls gesellschaftlich konstruierte Struktur kann
unter dem kommunikationssoziologischen Ansatz jedoch nicht in den Blick
genommen werden.

Die zweite Untersuchung (Schmidt 2002) erweitert die Ebene der "Rekonstruktion™
in Anlehnung an Derrida (1990) um diejenige der ,Dekonstruktion".** Anhand der
Untersuchung von Konzepten der Madchenarbeit, sowie von narrativen Interviews

mit drei Padagoginnen der M&dchenarbeit versucht die Autorin das Umgehen mit

'S0 der Untertitel der Verodffentlichung. Der Titel lautet ,Von der Inszenierung des
Geschlechterverhaltnisses zur geschlechtsgerechten Didaktik" (1999).

Dabei waren unterschiedliche Gewerkschaften beteiligt, was sich auf die
Seminarzusammensetzung (Geschlechterverteilung, Berufsstatus) auswirkte.
Zur gewerkschaftlichen Bildung allgemein siehe den Sammelband von Richert (1994), fir eine
Zuspitzung der gewerkschaftlichen Bildung vor dem Hintergrund sozialen Wandels am Beispiel
der IG Metall vgl. Wentzel (1999). Zur Geschlechterthematik in der gewerkschaftlichen Bildung
vgl. Derichs-Kunstmann (1998).

Bzum Begriff und zur Kritik von Sex und Gender vgl. Kapitel 2.3.2.

“Dekonstruktion steht hier fiir die doppelte Analysestrategie des Aufdeckens von Begriffen und
Zuschreibungen und der gleichzeitigen Zementierung derselben. Ein doppelter Blick, der neues
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Widersprichen innerhalb des Bildungsalltags zu erhellen. Dabei will sie klaren,
welche Mechanismen, die bipolare Ordnungsschemata dekonstruieren bzw.
reproduzieren, sich in den Handlungen von Padagoginnen widerspiegeln”
(Schmidt 2002: 149). Der Fokus auf die Rekonstruktion oder Dekonstruktion
bipolarer gesellschaftlicher Ordnungsmuster (z.B. jung/alt, schwarz/weil3 0.4.)
ermdglicht es, mit diesem Ansatz auch Perspektiven zu entwickeln, die quer zu
einem alleinigen Fokus auf die Herstellung eines Geschlechts liegen. Schmidts
Blick beschrénkt sich allerdings auf die Madchenarbeit. Das Zusammenwirken mit
anderen geschlechtsbezogenen Ansatzen, die das Feld der Jugendarbeit
strukturieren und sich gegenseitig beeinflussen, bleibt unbertcksichtigt.
Interessant an den Ergebnissen Schmidts ist, dass sie die an Madchenarbeit
herangetragene politische Dimension als funktionalisierend in Bezug auf Madchen
beschreibt. Daraus folgt fur sie, dass dieser Bereich der Jugendbildung auf seinen
padagogischen Gehalt der Unterstitzung (ldentitatsbildung, Aneignung von
Schliisselkompetenzen) zu reduzieren ist (ebd.: 236).® Anknupfend an die
Ergebnisse der Autorin stellt sich fiir mich die Frage, wie die politische Bildung an
der Reproduktion und Aufrechterhaltung von Zweigeschlechtlichkeit beteiligt ist.

Drittens zeigt die Untersuchung von Heinrichs (2001) fur das Feld der
Bildungstheorie, dass Bildung als gendered concept malfigeblich an der
Reproduktion zweigeschlechtlicher Identitdten beteiligt ist (ebd.: 199ff.). Erst in
solch jungeren Ansatzen flieBen Sichtweisen ein, die Differenzen nicht nur
zwischen Subjekten, sondern auch innerhalb dieser verorten; anders formuliert: Es
gibt keine koharenten Subjekte. Dies mache die Auffassung einer ,gelungenen
Identitdt", wie sie in unterschiedlichen Perspektiven der Philosophie,
Sozialwissenschaften und Psychoanalyse angenommen wird, als zu normativ und
empirisch nicht fassbar, fragwiirdig.X® Mit diesem identitatskritischen Verstandnis
entwirft Heinrichs einen auf Zukunftigkeit ausgerichteten Raum, in dem Geschlecht
einen  zentralen  Bezugspunkt der  Subjektkonstitution  bilde,  wobei

Zweigeschlechtlichkeit aber als Einschrankung der Selbstbestimmung zu

5 fokussiert und altes beibehalt, soll angewandt werden (Schmidt 2002: 58).
Das bedeutet, dass feministische und madchenpolitische Intentionen von ihr in den Bereich der
Jugendhilfeplanung verwiesen werden (ebd.).
®Besonders in  der Erziehungswissenschaft sind diese Impulse aufgegriffen worden (vgl.
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dekonstruieren sei (ebd.: 236). Auf einer theoretischen Ebene finden sich bei
Heinrichs Impulse hinsichtlich der Konstruiertheit von Identitatskonzepten, die fur
die Reflexion von Vergeschlechtlichungsprozessen durch Bildungstheorien von
Relevanz sind und die ich in meiner Arbeit aufgegriffen habe. Ihr Praxisbezug
bleibt aber, wie bei vielen anderen theoretischen Abhandlungen Uber soziale

Konstruktionen, im Dunkeln.

1.4 Vorgehensweise und Gliederung der Arbeit

Meine Sichtweise ist mal3geblich mit einer (theoretischen) Entwicklung verknupft,
die als ,postmodern"!’ bezeichnet wird. Im theoretischen Teil der Arbeit (Kapitel 2)
greife ich die im Hinblick auf meine Fragestellung relevanten Aspekte
postmodernen Denkens auf. Dort zeige ich auf, wie sich das Verstandnis von
Geschlecht seit der Moderne gesellschaftlich gewandelt hat. Dabei stellt sich
einerseits die Frage nach der Konstruktion und  Funktion der
Geschlechterdifferenzen und andererseits, wie sie ,dekonstruiert" werden konnen,
ohne sie gleichzeitig zu reproduzieren. Im Falle der Kategorien der
Zweigeschlechtlichkeit heidt das, die Herstellungsmechanismen von Mannlichkeit
und Weiblichkeit zu reflektieren, ihre Briche und Widerspriche aufzuzeigen und
die Frage nach neuen - nicht oder weniger wesenhaften und hierarchischen -
Formen der Verortung von Individuen zu stellen. h diesem Kapitel konzentriere ich
mich auf die Fragen nach den Konstruktionen und arbeite auf der Grundlage
dekonstruktivistischer Theorien heraus, welche Felder fir die Analyse der
Herstellungsweisen von Geschlecht in den Texten Relevanz besitzen.

Daran schlief3t sich im dritten Kapitel die Darlegung des methodischen Vorgehens
und die Begriindung der Materialauswahl an. Das empirische Material setzt sich
aus SchlUsseltexten der lesbisch-feministischen Madchenarbeit, Jungenarbeit und
der geschlechtsbezogenen Padagogik zusammen, die fir sich in Anspruch

nehmen, eine kritisch-reflektierte Haltung jenseits binarer

Fritzsche/Hartmann/Schmidt/Tervooren 2001).

Yauf diesen Begriff beziehe ich mich in erster Linie als eine Sichtweise, die es ermdglicht, auf
Phanomene der Moderne zu blicken, ohne dass diese zwangslaufig als vergangen zu
bezeichnen waren (Baumann 1996: 333).

7
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Geschlechterkonstruktionen einzunehmen. Gleichwohl gehe ich von der Annahme
aus, dass in diesen Ansatzen die Konstruktion von Geschlecht - wenn auch m
Verborgenen - eine Rolle spielt. Mit Hilfe einer machtfokussierenden
Inhaltsanalyse spire ich diese Konstruktionsmechanismen von Geschlecht auf
vielerlei Ebenen auf.18

In der empirischen Untersuchung, wie ich sie im vierten Kapitel darstelle, filtere ich
die theoretischen Vorannahmen und die den Texten zugrunde liegenden
Denkweisen Uber die Kategorie Geschlecht heraus und zeige, wie
Vergeschlechtlichungsprozesse durchgefihrt werden. Eine zentrale Frage ist
dabei, wie Jugendliche in ihrer geschlechtlichen Identitats- und Subjektbildung
gesehen werden. Inwiefern tragt diese Sicht auf Jugendliche zur Konstruktion von
Geschlecht bei, obwohl deren Kritik in den Texten als ein Ziel politischer Bildung
benannt wird?

Anschliel3end fasse ich die Ergebnisse zusammen und diskutiere sie im Hinblick
auf die Frage, welche Perspektiven sich durch einen postmodernen Blick auf
Geschlecht fur die politische Bildung ergeben. M. E. tragen die Ergebnisse dazu
bei, Impulse fir die weitere Reflexion der Jugendbildungsarbeit zu setzen.
Bezlglich der Kategorie Geschlecht ist zu fragen, ob die politische Bildung -
verstanden als ,Anstiftung zur Freiheit" (Sander 2001) - Geschlechterverhéltnisse
als Machtverhaltnisse ansieht, deren Mechanismen es zu verstehen gilt, um zu
einem demokratischen Miteinander zu kommen, in dem alle ihre Interessen

wahrnehmen und vertreten konnen.

Kapitel 2: Geschlecht im gesellschaftlichen Wandel - Zur

theoretischen Verortung

Man mul3 die Mystifizierung denunzieren, die die
sexuelle Differenz als urspriingliche, fundamentale
Differenz  ausgibt, von der alle ubrigen sich
herleiten oder deren Metaphern sie sind, wéahrend
sie selbst in der Biologie griindet, also eine nicht

BMit Foucault gehe ich davon aus, dass der Durchsetzungserfolg von Machtmechanismen mit
ihrem Potenzial korrespondiert, unerkannt zu Beiben (Foucault 1999: 107). Zum Machtbegriff
bei Foucault vgl. auch Lemke (1997).

8
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hinterfragbare Wahrheit sein soll. (Baudrillard
1982: 354)

Bildungsprozesse sind als Teil unserer Gesellschaft gepragt von
Herrschaftsstrukturen und Diskriminierungsmechanismen. Bildung, verstanden als
Teil von Geschlechterbildung (Heinrichs 2001), tragt zur Aufrechterhaltung der
Organisierung des Geschlechts bei. Deshalb stellt sich die Frage, wie
Mechanismen der Produktion von Geschlecht funktionieren. Bei der Suche nach
Antworten auf die Frage nach der Bedeutung und dem
Entstehungszusammenhang der Kategorie Geschlecht lohnt es sich, einen Blick
zurick auf die Entwicklung dieser Kategorie und ihre Rahmenbedingungen zu
werfen. Meiner Ansicht nach enthalt bereits die einfache Rekonstruktion des
historischen Werdegangs dieser Kategorie Hinweise auf die Perspektiven eines
emanzipatorischen Geschlechterblicks. Deshalb beleuchte ich hier die Genese der
Kategorie Geschlecht seit dem Beginn der Moderne.'® Im Entstehungskontext der
Moderne setzte sich ein geschlechtshierarchisches Denken maf3geblich durch,
welches hier in  Auseinandersetzung mit sogenannten postmodernen
Uberlegungen aufgezeigt wird.20

YAus verschiedenen Blickwinkeln heraus wird der Beginn der Moderne haufig als der Ubergang
vom 18. zum 19. Jahrhundert festgelegt. Die Begriindungen fir die Festlegung dieser
Zeitspanne als Phase der Umbriiche sind vielféltig, reichen sie von politischen Ereignissen wie
der franzdsischen Revolution (Palmer 1959) (ber wirtschaftliche Veranderungen in Form von
zunehmender Kapitalisierung (Rostow 1960; Maddison 1991) bis hin zu Anséatzen, die eher die
Ideen zur Moderne in den Blick nehmen. So zeigt Foucault am Beispiel der
Humanwissenschaften einen Wechsel der Diskursformationen auf, die sich in Biologie,
politischer Okonomie und Sprachwissenschaft niederschlagen (Foucault 2000). Habermas stellt
fur die Philosophie den Beginn einer Selbstreflexion fest und die Auffassung von ,Geschichte

20 als Projekt" (Habermas 1985).

Die ,Moderne” zeichnet sich fur Freese (1985) dadurch aus, dass sie sich durch ein Kontinuum
aus Brichen, die durch Kirtik an Traditionen zustande kommen, reproduziert: ,Kritische
Uberbietung ist die Figur der Moderne." (ebd.: 119). Das macht die Kritikerinnen zu nahezu
omnipotenten Subjekten, ganzheitliche Bildung als Basis geht dem als modernes Programm
voraus. Gegen diesen als identitaren und nahezu totalitiren Anspruch wendet sich die
.Postmoderne" mit ihrer ,Gleichgiiltigkeit gegeniber allen Versuchen der Identifikation von Sinn
und der Legitimation" (ebd. 120). Allerdings wirde ich hier hinzufligen, dass es sich um eine
Abkehr von einer Suche nach kollektivem bzw. objektivem Sinn oder Wahrheit handelt. Und
dennoch scheint ,die Postmoderne” kein neues Ph&anomen zu sein. Noch einmal Freese:
,LPostmoderne hat es in den Modernen schon immer gegeben; was sich derzeit in den
westlichen Metropolen andert, ist lediglich das Ausmafl} der Zuganglichkeit postmoderner
Haltungen unabhangig von Schicht- und Generationsbasis." (ebd.: 118)

In der theoretischen Auseinandersetzung lassen sich insgesamt vielfaltige
Bestimmungsoptionen fiir diese beiden Begriffe ausmachen. Mir geht es nicht darum,
wissenschaftliche Definitionslinien nachzuzeichnen und unter der Uberschrift bestimmter
Begriffe Merkmale festzuschreiben. Statt dessen will ich die benannten

9
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2.1 Die Differenz des Geschlechts: Natiurliche Frauen und kulturelle Manner

Moderne Gesellschaften sind durch binare Differenzen und Trennungen
gekennzeichnet (Albrecht-Heide 1995; Rommelspacher 1994; Bauman 1995). Am
Ende des 18. Jahrhunderts kristallisiert sich u. a. als Bedingung der Reproduktion
die Bedeutung des Geschlechtsunterschiedes heraus (Schmidt 2000; Laqueur
1992; Treusch-Dieter 1990). Ab Mitte des 19. Jahrhunderts haben sich
Geschlechterdifferenzen auf der Grundlage biologisch-medizinischer und um die
Wende des 19./20. Jahrhunderts auf der Grundlage biologisch-genetischer
Diskurse als dualistisch strukturierte, bipolare Naturdifferenz durchgesetzt. Natur
erscheint im 19. Jahrhundert als der Gegenpol zur Kultur. Der Bereich der Kultur
erfahrt eine mannliche Konnotation und wird gegen die Natur abgegrenzt. Frauen
verkorpern den Inbegriff von Natur und werden daher aus dem kulturellen und
wissenschatftlich-technologischen  Kulturschaffungsprozess ausgegrenzt. Dies
geschieht interessanterweise genau zu dem Zeitpunkt, als -auf3ere und innere-
Natur durch die Human- und Naturwissenschaften und die angewandten
Technologien  beherrschbar  erscheint.  Kultur ~ wird  demzufolge  als
Naturbeherrschung gedacht.

Mit der Proklamation der Vernunft, der Selbstbestimmung und Freiheitsrechte fur
alle Menschen wird gleichzeitig eine Ordnung der Natur installiert, in der die
Struktur des Leibes zum hervorragenden Merkmal der Unterschiede zwischen den
Geschlechtern aufsteigt. Hieraus abgeleitet erscheint das Wesen der Geschlechter
als grundlegend verschieden.21

Die hergestellte geschlechtliche Verschiedenheit bildet die Grundlage fur den
Ausschluss der Frauen aus dem Bereich des Gesellschaftlich-Allgemeinen und
Offentlichen und ihre Zuordnung in die Sphare des Privaten. Die Gebarmutter und
mit ihr die Fortpflanzungsfahigkeit der Frauen stellt fortan den Kern

wissenschaftlicher Deutungen des weiblichen Geschlechts dar (Laqueur 1992:

Veranderungsphanomene zur Erklarung verwenden, wie sich das Verstandnis von Geschlecht
zusammensetzt, ohne eine gewisse Offenheit aufzugeben.
?In diese Zeit fallt auch die Genese einer ,weiblichen Sonderanthropologie" (Honegger 1991).

10
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245). Dagegen erscheint der Mann quasi ohne Geschlecht und als alleiniger
Tréager der Kultur.

Das Denken in polaren Differenzen ist ein Strukturmoment moderner
Gesellschaften. Die historische Perspektive beweist, dass sich die dualistische
Geschlechterdifferenz des modernen Denkens als allgemein gultige Sicht auf
Geschlecht durchgesetzt hat.

Bevor ich ndher auf die Konstruktionsweisen von Geschlecht eingehe, ist ein
weiteres Novum der Moderne zu nennen, welches als Schauplatz der
Geschlechterdifferenz eine Rolle spielt: Der Mensch als Subjekt. Wie wird das
Subjekt, in das das Geschlecht eingeschrieben wird bzw. dem es sich unterwirft,

uberhaupt hervorgebracht?

2.2 Der Auftritt des Subjekts: Rahmenbedingungen

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts betritt der Mensch die
Thematisierungsbihnen von moderner Kultur, Politik und Wissenschaft - und zwar
gleich in cer schwierigen Doppelrolle als erkenntnistheoretisches Problembiindel und

als pathetisch autonomer Identitatsentwurf. (Honegger 1991: 1).

So beschreibt Honegger das neue Bild des Menschen, welches durch die
Entwicklungsdynamik  der  kapitalistischen  Produktionsweise sowie das
Aufkommen der Humanwissenschaften begrindet ist. Die (ber Tausch
vermittelten sozialen Beziehungen losen die Menschen aus traditionellen
Bindungen zunehmend heraus. Mit dem Ubergang von feudaler zu kapitalistischer
Produktionsweise vollzient sich z. B. eine Veranderung der generativen
Reproduktionsmuster. Wurde die Fortpflanzung und Versorgung der Nachkommen
zuvor kollektiv gesichert, indem nur die Bevélkerungsschichten, die es sich leisten
konnten, fir generative Reproduktion sorgen durften bzw. mussten, geht dies jetzt
in die Pflicht der Familien tber. Mit der Trennung von Erwerb und Familie
geschieht auch die Zuweisung der reproduktiven Aufgaben an (Ehe)Frauen.
Daruiber hinaus ist es unter dem Dogma rationaler Erklarbarkeit nicht mehr Gott,

der die Menschen in ihre gesellschaftliche Position stellt, sondern der Mensch ist

11
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aufgefordert, sein Leben selbst zu filhren und sich eine Ordnung zu geben.??

Mit der Durchsetzung der (instrumentellen) Vernunft der Aufklarung
materialisierten sich in der Moderne soziale Kategorien, die es ermdglichten,
samtliche Bereiche der Gesellschaft zu systematisieren.23 Ohne ,verninftige"
Begrindung konnte von nun an kein Geltungsanspruch und kein Recht
umfassende, gesellschaftliche Legitimation erlangen. Die Dominanz traditionaler
Begrindungen (Gottbestimmtheit, Geburtsrecht etc.) wandelt sich in modern
definierte Beweise der RechtmaRigkeit (Rationalitat). Das moderne Wissen erfasst
den Menschen in seinen Dimensionen als naturliches Wesen, arbeitendes
Individuum und sprechendes Subjekt. Die damit einhergehende Erkenntnis der
Begrenztheit der Reflexion Uber den Menschen, hat die Wissenschaften von
Menschen ermutigt, hervor zu treten - die Folge ist ,die nackte Tatsache, dal3 zum
ersten Mal, seit es menschliche, in Gesellschaft lebende Wesen gibt, der Mensch
isoliert oder in der Gruppe zum Gegenstand der Wissenschaft geworden ist"
(Foucault 2000: 414).24

2.3 Paradoxe Subjekte

Im modernen Modell der Reflexion, in dem das Bewusstsein ein
Selbstbewusstsein voraussetzt, gerat das Subjekt in die paradoxe Situation,
zugleich Subjekt und Objekt des Erkennens zu sein - oder, wie oben mit Honegger

angedeutet, ,erkenntnistheoretisches Problembundel* und ,pathetisch autonomer

#pls zentrale Konstitutionsmomente der Moderne kénnen auch die Annahme der Verstehbarkeit
und die der Steuerbarkeit der sozial gefassten Welt benannt werden. Das soziale Wissen wurde
mit dieser Sichtweise als unbegrenzt, die gesellschaftlichen Praxen als selbstregulierende
Ordnung verstanden und der Staat als Ubergesellschaftliche Instanz mit ,héherer historischer
Vernunft und mit einem einheitlichen Willen" (Wagner 1995: 254). Der Staat soll das Ganze
zusammenhalten, ohne die einzelnen Kréafte der Gesellschaft zu behindern. Bauman hebt diese
Ordnung als Charakteristikum der Moderne hervor: ,Das wichtigste (und sogar einzigartige)
Unterscheidungsmerkmal der Moderne ist eine Praxis, die aus der Uberzeugung hervorgeht, es
kdnne nur eine von Menschen geschaffene, daher kunstlich bleibende, dem wildwiichsigen
Zustand von Menschen und Dingen aufgezwungene Ordnung geben, die daher immer
verletzlich sei und standige polizeiliche Uberwachung und Kontrolle brauche.” (Bauman 1995:
15)

23Carrigan, Connell und Lee (1996) zeigen am Beispiel historischer Schwulenforschung, dass die
gesellschaftliche Kategorie der Homosexualitat erst mit dem Aufkommen von Medizin und
formalem Recht hervorgebracht und kriminalisiert wurde. Somit konnten Homosexuelle als
soziale Gruppe mit einer ,vernunftigen" Begriindung vom Rest der Gesellschaft getrennt und die
Norm der Heterosexualitat konstituiert werden (ebd.: 56ff.).

12
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Identitatsentwurf* (Honegger 1991: 1). Diese Subjekt-Objekt-Trennung ist auch
heute noch elementarer Bestandteil unserer Sprach- und Denkmuster, jenseits
welcher Artikulation kaum mdglich ist.25 Sie enthalt die Annahme, dass das
Subjekt ein koharentes sei. Die moderne Idee einer indifferenten
Erkenntnistheorie, in der sich das Subjekt als autonomes geriert, leugnet jedoch
den instrumentellen Zusammenhang mit bestimmten Zielsetzungen, die von
historischen Ethiken abhangen (Hauskeller 2000: 9).

Mit dem Aufkommen der Humanwissenschaften und der biologischen Erklarung
von Geschlecht26, wird die Bevolkerung zu einem Objekt der Wissenschaften, die
Fragen der Hygiene, Fortpflanzung, Vererbung und Gesundheit aufwerfen. Mit
diesem (Geschlechts)Wissen konstituiert sich ein neues Bevolkerungssubjekt27,
dessen Anspriche mit diesem Wissen korrespondieren und es in die jeweiligen
Subjektivierungsverfahren einflieBen 1alRt. Der Koérper wird zum anatomischen
Rahmen, dem eine differente Geschlechtsnatur zugewiesen wird. Diese beinhaltet

psychische, moralische und soziale Bewertungen und Anweisungen.

Es wird eine bipolare und hierarchische Koérperstruktur postuliert, die zum Ort einer
Wahrheit des  Geschlechts und damit zur Ressource lebenslanger

Subjektivierungsweisen eines vergeschlechtlichten Subjekts wird. (Bublitz 2001: 263)

Ebenso wie Honegger spricht Foucault dem Begriff des Subjekts eine doppelte
Bedeutung zu: ,mittels Kontrolle jemandem unterworfen und durch Bewul3tsein
und Erkenntnis seiner Selbst der eigenen Identitat verhaftet sein" (Foucault 1994:
246.).28 Der Subjektivierungsprozess ist sowohl ein materieller als auch ein

semiotischer, der das Subjekt in seiner normativen Aktivitat durch regulative

242um Menschen als Objekt und Subjekt des Wissen bei Foucault vgl. auch Schmid (1992: 129).

5Am‘émge einer subjektivistischen Theorie lassen sich bereits im 17. Jahrhunderts bei Descartes
finden, dessen Denken die Moderne malRgeblich beeinflusst hat (Taureck 1988). Die Trennung
von Geist und Materie ist dort bereits vollzogen (Hall 1994).

*Die  Humanwissenschaften erklarten Geschlecht aufgrund der vorgefundenen Unterschiede bei
der Sezierung von Toten.

2Izur Bevdlkerung als ,6konomisches und politisches Problem" vgl. Foucault (1999: 37f.) sowie
Lemke (1997).

?®Blanchot paraphrasiert dieses Paradoxon wie folgt: ,Wir sind immer weiter unterworfen. Aus
dieser langst nicht mehr groben, sondern feinfuhligen Unterwerfung ziehen wir den ruhmvollen
Schluf3, Subjekte zu sein; eben die Unterwerfung konstituiert uns als freie Subjekte, fahig, die
diversesten Erscheinungsformen einer lugnerischen Macht in Wissen umzuwandeln in dem
Male, wie wir ihre Transzendenz vergessen missen und das Gesetz vom gottlichen Ursprung
ersetzen durch ein System von Regeln und durch verniinftige Verhaltensweisen." (Blanchot
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Variablen definiert. Die Erwerbung von Subjektivitdt ist deshalb eine stetige
Aufeinanderfolge materieller (institutioneller) und diskursiver (symbolischer)
Praktiken. Diese Praktiken wirken sowohl positiv - da sie Raum fir Formen der
Erméachtigung erlauben - als auch regulativ - da diese Formen der Erméachtigung
der Ort von Grenzziehungen und Disziplinierung sind.

Foucault, dessen Anliegen es war, ,eine Geschichte der verschiedenen Verfahren
zu entwerfen, durch die in unserer Kultur Menschen zu Subjekten gemacht
werden" (Foucault 1987: 243), benennt drei Arten der Objektivierung, die
Menschen zu Subjekten macht. Zuerst nennt er die wissenschaftlichen
Untersuchungsverfahren, die Wissen Uber den Menschen hervorbringen. Foucault
konstatiert damit fir die Geschichte der Moderne einen engen Zusammenhang
zwischen Macht und Wissen, der als Macht-Wissen-Komplex die Individuen, ihre
Vergesellschaftung und das Wissen Uber sie hervorbringt.29

Die nachste Objektivierungsweise des Subjekts geschiehe durch ,Teilungspraxen™
der Machtverhdltnisse: ,Das Subjekt ist entweder in seinem Inneren geteilt oder
von den anderen abgeteilt” (ebd.). Die Humanwissenschaften stellen zudem ihr
jeweiliges Wissen einem die einzelnen Disziplinen Ubergreifenden Kanon zur
Verfugung, der das Raster zur Aufteilung der Subjekte in beispielsweise ,Verriickte
und geistig Normale", ,Kranke und Gesunde" oder ,Manner und Frauen" liefert.
Sie setzen dabei den Wissensrahmen, in dem eine umfassende Normierung
einzelner Individuen hin zu wissenschaftlich zuganglichen (,rationalen") Kategorien

maoglich ist.30

1987: 38)

*Die Humanwissenschaften basieren demnach auf der vereinheitlichenden Objektivierung und
Normierung der Individuen zu Subjekten, die in Gegenstandsbereiche gestellt werden und so
letztlich auch als Gegenstande betrachtet werden. Als Beispiele nennt er die Objektivierung des
sprechenden Subjekts in der Allgemeinen Grammatik und der Linguistik, die Objektivierung des
produktiven, d. h. arbeitenden Subjekts in der Analyse der Reichtiimer innerhalb der Okonomie
und die Objektivierung der puren Tatsache der Lebendigkeit in der Biologie und der
Naturgeschichte (ebd.; 243).

®auch die Politikwissenschaft, die u. U. als ,kritische Gegenwissenschaft" propagiert wird, nimmt
im Kanon der Humanwissenschaften keine Sonderrolle ein. Aufgrund vieler Anhaltspunkte laft
sie sich als ,Staatswissenschaft" begreifen, die der Regierung Datenmaterial und Wissen Uber
die zu regulierenden Gesellschaftsformationen liefert. Mit der Entwicklung des modernen
Regierungsdenkens seit dem 17. Jahrhundert ging eine enge Verknlpfung des Wissens dieser
Staatsrason-Theorien mit dem der empirischen Humanwissenschaften einher. ,Doch ging es bei
diesem Wissen [dem staatstheoretischen; M. B.] nicht darum, eine allgemeine Theorie zu
entwickeln, sondern eher darum, die besondere Natur eines besonderen historischen Staates
zu definieren. [...] Ein ganzes Aufgebot an empirischen Untersuchungsmethoden mufite neu-
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Die dritte Art der Objektivierung sei die Subjektkonstitution durch den Menschen
selbst - d. h. die Art und Weise, wie ein Mensch sich selbst in ein Subjekt
verwandelt, indem er sich als solches denkt. Foucault untersucht die Konstruktion
von Ich-Einheiten am Beispiel der Sexualitat bzw. anhand der Frage, wie der
Mensch es gelernt hat, sich als Subjekt seiner Sexualitat zu erkennen.

Subjektivierung erscheint also als komplexer Prozess31, in dem Individuen aktiv
und zugleich unter dem Einfluss gesellschaftlicher Verhaltnisse eine
identifizierende Position einnehmen. Uber Reflexionsprozesse geschieht eine
Verortung im Rahmen der sozial vorgegebener ,Normalitat”. Subjektbildung im
Anschluss an Foucault vollzient sich durch die Unterwerfung unter Normen
(Foucault 2001: 42). Auf den Subjekten lastet der Druck, die daraus resultierenden
Kategorien auszuftllen.

Wie aber wird die Vergeschlechtlichung des Subjekts vollzogen? Welchen
gesellschaftlichen Kontrollinstanzen muss es sich unterwerfen fir den Preis einer
anerkannten geschlechtlichen Identitat? Welche Rolle spielt das historische

Gewordensein der zu bedienenden gesellschaftlichen Normen?

2.3.1 Sexualitat, Geschlecht, Gesellschaft: Dispositive der Macht

Foucault (1999) hat gezeigt, dass Sexualitat einen elementaren Bestandteil der
Subjektkonstitution darstellt. Sie gibt dem Subjekt die Mdoglichkeit, sich mit den
oben erwahnten Teilungspraktiken durch Affirmation oder Verwerfung auf
unterschiedliche Weisen in der Gesellschaft zu verorten. Nach Foucault stelle
Sexualitéat einen bevorzugten Bereich der Selbstbeobachtung und -kontrolle dar
und sei ,nicht als eine Naturgegebenheit zu begreifen" (ebd.: 127f.). Die (moderne,
reproduzierende) Sexualitdt wirke in einem Zusammenspiel aus Hygiene,

Gesundheit, Sexualmedizin, Abstammungslehre und dem Geschlechterverhdltnis,

oder weiterentwickelt werden, um dieses Wissen zu erzeugen. [..] Insofern war die neue
politische Rationalitat der Bio-Macht mit den entstehenden empirischen
Menschenwissenschaften verbunden.” (Dreyfus 1987: 167f.) Grundsatz dieser neuen, in Macht-
Wissens-Komplexen eingebundenen politischen Rationalitat war, dass der Staat ihr Zweck war -
und nicht Menschen - oder Naturrecht. Diese Eingebundenheit verdeutlicht, dass der
politologische Gestus einer kritischen Aufklarung, die unversdhnlich der Herrschaft
gegenlbersteht, nicht aufrecht erhalten werden kann.

#Foucault unterstellt dabei die Dezentralisierung des Subjekts, nicht dessen Auflésung, wie ihm oft
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welches sich mit Foucault auch als Sexualitatsdispositiv beschreiben l&sst.®?

Gleichzeitig sind Sexualitdit und Geschlecht zentrale Orte gesellschaftlicher
Regulierungs- und Selbstdisziplinierungspraktiken, die jedes Individuum betreffen.
Hier wird die Verwobenheit von Sexualitats- und Geschlechterdispositiv und
Gesellschaft sichtbar: Weder Sexualitat noch Geschlecht ist Voraussetzung des
anderen, beide sind miteinander  verzahnt  als Grundlage der
,Disziplinierungstechniken der Geschlechtskorper sowie in den sozialen
Legitimations- und Differenzierungsdiskursen, die die Bevolkerungssubjekte zum
Regulierungsobjekt" machen wirden (Bublitz 2001: 269f.).

Die bevolkerungskonstitutive Produktion von Sexualitdt und Geschlecht verlauft
entlang einer ,heterosexuellen Matrix" (Butler 1991; 1995). Das Subjekt erhalt
seine vermeintliche Kohérenz nur durch Verwerfung und Verleugnung von

Identifizierungen aufgrund hegemonialer Zwange, die aber fir das Subjekt

konstitutiv sind.33 Die Differenzierungsakte der heterosexuellen Matrix definieren,
welche gesellschaftlichen Kategorien eine anerkennungsféhige soziale Existenz
ermdglichen.

Das Subjekt ist genétigt, nach Anerkennung seiner Existenz in Kategorien, Begriffen

und Namen zu trachten, die es nicht selbst hervorgebracht hat, und damit sucht es

das Zeichen siner eigenen Existenz ausserhalb seiner selbst - in einem Diskurs, der

zugleich dominant und indifferent ist. (Butler 2001: 25)

Auf dieser Matrix werden nicht nur die konkreten Verhaltensregeln eingeordnet,

sondern auch die Geschlechter als (heterosexuelle) Frauen und Manner

vorgeworfen wird (Raab 1998: 60; Hauskeller 2000: 19).

%Ein Dispositiv meint einen heterogenen Macht-Wissens-Komplex, der aus verdichteten und
miteinander verzahnten Texten, Praktiken und Technologien besteht. Foucault beschreibt es
wie folgt: ,Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglementierende
Entscheidungen, Gesetze, administrative Mafllnhahmen, wissenschaftliche Aussagen,
philosophische, moralische oder philantropische Lehrsatze, kurz: Gesagtes wie Ungesagtes. [...]
Das Dispositiv selbst ist das Netz, das zwischen diesen Elementen geknipft werden kann."
(Foucault 1978: 119f) Am Beispiel der diskursiven Verdichtung von Gestandnispraxen und
Wissenschaft zeigt Foucault (1999) die Entstehung des Sexualitatsdispositivs, welches seit dem
18. Jahrhundert zentral fiir die subjektive Verortung und gesellschaftliche Regulierung erscheint.

® In bestimmten Sinne konstituiert sich das Subjekt durch einen Prozess der Ausschlieung und
Differenzierung, méglicherweise auch der Verdrédngung, der in der Folge durch den Effekt der
Autonomie verschleiert und verdeckt wird. Das Subjekt bildet sich folglich durch
'Differenzierungsakte’, die es von seinem Kkonstitutiven AufRen scheiden, einem Gebiet
verworfener Andersheit." (Butler 1993: 44)
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hervorgebracht®* und durch gesellschaftliche Sanktionspraktiken immer wieder
hergestellt.>® Geschlecht und (Hetero-)Sexualitit als zentrale Instrumente der
symbolischen Ordnung der Gesellschaft und des soziosymbolischen Systems der
Zweigeschlechtlichkeit sind eng miteinander verzahnt. Der Schauplatz, auf dem
das Subjekt um die Anerkennung seiner geschlechtlichen bzw. sexuellen Existenz
kdmpfen muss und wo die gesellschaftlichen Normen produktiv wirken, ist die
Identita®®. Durch und mit dieser Kategorie der Identitat geschieht eine Platzierung

der Subjekte in der Gesellschatft.

2.3.2 Identitatsproduktion als gesellschaftliche Kontrolle

Die Frage nach ldentitat ist die Frage danach, was fur ein Mensch jemand ist
(Nunner-Winkler 1983; Straub 1991). Dabei bezeichnet der Begriff der Identitat

,<die Nahtstelle zwischen Individuum und Gesellschaft" (Bilden 1999: 5).

Identitat meint die Beziehung der einzelnen zu sich selbst auf dem Hintergrund ihrer
Position im sozialen Geflige. Diese Definition verschrankt persdnliche und soziale
Identitat. (ebd.)

Das Konzept der Geschlechtsidentitdt speist sich aus den Annahmen von
Koharenz und Kontinuitdt, mit denen ein unsicher erlebtes Selbst durch Beweise
von Authentizitat und Ubereinstimmung mit hegemonialen Normen abgesichert
werden kann. Hierbei spielt vor allem die Ubereinstimmung von anatomischem

Geschlecht (Sex) und sozialem Geschlecht (Gender) eine Rolle, wobei die

**Bublitz erklart diese heteronormative Hegemonie, indem sie Geschlecht als organisierendes
Prinzip einer gesellschaftlichen Machtstrategie fasst, welches in die Bevélkerungsregulierung
o eingebunden sei (Bublitz 2001: 276).

Hier geht es nicht nur um das Sanktionieren von sozialem Verhalten. Auch die materiale Ebene
des Korpers wird vom System heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit maRgeblich und
gewaltsam strukturiert, wie am Umgang mit Intersexuellen in westlichen Gesellschaften
ersichtlich ist. Diese werden unabhéangig von der Artikulation des eigenen Willens durch genitale
Operationen ,vereindeutigt. Bezeichnend an dieser Praxis ist die Tatsache, dass dabei mehr
weibliche als mannliche Genitalien ,hergestellt" werden, da ein aufgrund der
Gewebetransplantationen kaum erektiles und empfindsames Genital einem Jungen weniger
zugemutet werden kann als einem Madchen, da ihr Geschlechtsorgan sowie ihre Sexualitat
gesellschaftlich weniger hoch bewertet ist (vgl. www.postgender/postgender.de). Zur Sichtweise
der Bundesregierung auf Intersexuelle vgl. Drucksache 14/5627 (2001) mit dem bezeichnenden
Titel ,Intersexualitat zwischen tatsachlicher Existenz und rechtlicher Unmdglichkeit".

*Diese als zu beeinflussender Prozess der Selbstbildung und Subjektwerdung spielt in fast allen
Bildungskonzepten eine grolRe Rolle (Oelkers 1985: 272).
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Ausgestaltung des sozialen Geschlechts von der Auspragung des Korpers als
mannlich oder weiblich wahrgenommener abhangig ist.
Mit der Trennung von Sex und Gender wurde die naturalisierte Bestimmung von
Geschlechterrollen, wie sie in der burgerlichen Gesellschaft entstanden ist, von
feministischer Seite kritisiert. Gender war von nun an derjenige Bestandteil des
Geschlechtsspezifischen, der als ,historisches, gesellschaftlich-kulturelles Produkt
und keineswegs Ausdruck der biologischen Geschlechterdifferenz” (Maihofer
1995: 19) gesehen werden konnte.37 Die Dimension des Korpers bleibt auch mit
der Trennung von Sex und Gender in der sozialen Praxis - nicht als ,Basis*, wohl
aber als Objekt - gegenwartig. Mannlichkeit bzw. Weiblichkeit stattet den Korper
aus. Reproduktion als eine Frage von Strategien sowie soziale Beziehungen
referieren standig auf den Koérper und den biologischen Prozess und interagieren
mit ihnen. Mit Bilden (1991) und Riter (1996) sind jedoch im Ruckgriff auf Duden,
Butler und Foucault samtliche Phanomene der Korperlichkeit sowie der Sexualitat
als sozio-kulturelle Symbolisierungen zu identifizieren, die in der modernen
Ideologie der Zweigeschlechtlichkeit begrindet liegen.

Das Geschlecht ,Mann" oder ,Frau" ist nicht an eine dem Geschlecht entsprechend

einzigartige Korperlichkeit gebunden. In beiden Leibern geschieht im Prinzip dasselbe,

nur in unterschiedlicher Art und/oder Intensitat;, es handelt sich um analoge Vorgange,

die in ihrer Auspragung differieren. (Ruter 1996: 93)

Wenn also die Korperlichkeit kein geschlechtsspezifisches Empfinden, keine
grundséatzliche Ausgestaltung determiniert, dann kann die geschlechtstypische
Konstruktion von korperlicher und sexueller Geschlechtsidentitdt als typisch

moderne Reprasentation des Geschlechterverhaltnisses begriffen werden.38 So

Mit  der Trennung von Sex und Gender ist nicht nur eine methodisch handhabbare
Unterscheidung produziert worden (Harding 1990; Nagl-Docekal/Pauer-Studer 1990), sondern
auch ein Instrument der politischen Analyse, das auf strukturelle Veranderungen der
Geschlechterbeziehungen zielt (Beer 1987; Uremovic/Oerter 1994).

®Basierend auf ihrer empirischen  Forschung zur  kulturhistorischen Revolution" der
geschlechtsbezogenen Deutung von Koérperphanomenen durch die Einflisse der Aufklarung
kommt Duden zu dem Schluss, dass Kultur in sehr unterschiedlichen Weisen
.ceschlechtlichkeit an Korperlichkeit binden, und Kérperlichkeit als Zeichen fur den Unterschied
zwischen Mann und Frau interpretieren” kann (Duden 1991: 138). ,Kein morphologisches
Element, und auch kein Vorgang wie der Samenerguss oder die monatliche Blutung, sind immer
und Uberall geschlechtseigentiimlich verstanden worden. Erst wenn solche Momente durch das
kulturbestimmte Auge erfasst werden, werden sie zu Geschlechtscharakteristika. Das
Geschlecht liegt im Auge des Betrachters." (ebd.)
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wie etwa Hautfarbe als ,materieller Anker" zur Konstruktion rassistischer
Unterschiedlichkeiten dienen kann, bietet der Koérper einen Bezugspunkt
hinsichtlich der Konstruktion von ,Geschlechtsspezifik® und angeblicher
Objektivitat sexueller Bedirfnisse und Orientierungen. Die Trennung von Sex und
Gender ist damit als ein Modell innerhalb einer zweigeschlechtlichen Logik zu
kritisieren, das diese durch die Objektivierung einer natirlichen Unterschiedlichkeit
als uberhistorische und Ubersoziale Grol3e reifiziert. Butler verweist auf die

Produktion dieser Ordnung durch wissenschatftliche Diskurse:

Werden die angeblichen natirlichen Sachverhalte des Geschlechts nicht in
Wirklichkeit diskursiv produziert, namlich durch verschiedene wissenschaftliche
Diskurse, die im Dienste anderer politischer und gesellschaftlicher Interessen stehen?
Wenn man den unverdnderlichen Charakter des Geschlechts bestreitet, erweist sich
dieses Konstrukt namens ,Geschlecht" vielleicht als ebenso kulturell hervorgebracht
wie die Geschlechtsidentitat. Ja, mdglicherweise ist das Geschlecht (sex) immer
schon Geschlechtsidentitat (gender) gewesen, so daf3 sich herausstellt, daf die
Unterscheidung zwischen Geschlecht und Geschlechtsidentitat letztlich gar keine
Unterscheidung ist. (Butler 1991: 23f.)39

Butler begreift - im Sinne des franzosischen Strukturalismus - ,Korper" und
~Subjekt” als Resultate von Diskursen, die Sprache und Wahrnehmung préagen.4o
Entlang der Denktradition, die Foucault auf Nietzsche bezieht, wird das Subjekt als
.Resultat einer Unterwerfung” (Foucault 2001: 42) begriffen.41 Bei Foucault sind
diese Strukturen der Unterwerfung allgemein als Macht-Wissen-Regime
gekennzeichnet, bei Butler speziell im Hinblick auf die Kategorie Geschlecht als
Regulierungsverfahren zur Herstellung koharenter Identitdten (Butler 1991: 38f.).
Die unterstellte Homogenitat des Selbst entpuppt sich als Konstrukt und in diesem

Sinne als Mittel gesellschatftlicher Kontrolle (Raab 1998: 34f.). Das Konzept der

*Fir die Darstellung der Debatte um Sex und Gender in der feministischen Theorie und eine
kritische Einschatzung vgl. Holland-Cunz (1999).

OLandweer kritisiert Butlers Theorie der diskursiv erzeugten Geschlechtsidentitaten, indem sie ihr
vorwirft, Geschlecht und Korper als aisschlieZlich diskursive Produkte zu konzeptionalisieren
und sich in dem von Foucault bekédmpfen Modell einer repressiven Macht zu verfangen
(Landweer 1993: 14f.). Zur Kritik an Butler vgl. auch Nussbaum (1999).

“'Dabei bedienen sich Foucault und Butler unterschiedlicher Subjektbgriffe: Foucault sieht das
Subjekt eher als Effekt standiger gegenseitiger Wirkungen interaktionaler
Auseinandersetzungen im beweglichen Beziehungs- und Machtgeflecht. Butler verlagert die
Macht eher aus den Subjekten heraus und spricht ihm einen eigenen Anteil an der
Subjektwerdung ab. (Vgl. auch Hauskeller 2000: 219)
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Selbstidentitét eines Subjektes ist somit kein einheitliches, wie in der Moderne
formuliert, sondern ein zerrissenes, ein zwischen den Erwartungen der
Authentizitat und der Anpassungen hin- und hergerissenes.

Mit der Infragestellung einer einheitlichen und abgeschlossenen Identitat als Teil
der Subjektkonstitution wird deutlich, dass die Herstellung von Identitat Uber
Abgrenzungsprozesse durchgefihrt wird. Differenzen sind also konstitutiv fir die
Existenz von Identitat. Gleichzeitig verweist das Konzept der Identitat auf die
notwendige Existenz von Differenzen. So stellt beispielsweise der geschlechtliche
Kdrper - verstanden als ein Produkt kultureller Aneignung - nicht die Ursache einer
geschlechtlichen Differenz da, sondern ist vielmehr das Medium, mit dem diese
Differenz hergestellt wird. Umgekehrt bringt die gesellschaftliche Kategorie

geschlechtlicher Differenz den geschlechtlich markierten Kérper erst hervor.

2.4 Geschlecht: Eine Frage der Macht

In den beiden vorhergehenden Unterkapiteln zeige ich, wie sich Geschlechtlichkeit
auf der Ebene des Subjekts anhand der Produktion von Sexualitdt und Identit&t
vollzieht. Durch die gesellschaftliche Segmentierung sozialer Gruppen durch
wissenschatftliche Kategorisierung und ausgrenzende Teilungspraktiken der
gesellschaftichen Machtverhaltnisse muss das Subjekt dem Zwang der
Zuordnung gerecht werden, welches sich durch die kohérente Darstellung seiner
Identitdt vollzieht. Deshalb sind gesellschaftliche Unterscheidungslinien entlang
von Geschlecht, Sexualitat, aber auch Kultur und sozialem Hintergrund immer
schon in ein Konzept von Identitat eingelassen (Bandau 1999: 27f.). Gepaart mit
dem Denken der Differenz sind Sexualitat und geschlechtliche Identitat wichtige
Bestandteile des ,hegemonialen Diskurs"42 des Geschlechts, der Realitat
produziert und von dieser gleichsam hervorgebracht wird. Der Zwang, Frau oder
Mann zu sein, erscheint dabei als Effekt dieses Diskurses.

Trotzdem bedeutet die Betrachtung der Naturdifferenz der Geschlechter als

Ausdruck symbolischer Kampfe und gesellschaftlicher Arbeitsteilung sowie

42,,Hegemonia| ist ein Diskurs, wenn er innerhalb einer Gruppe, Klasse, Gesellschaft oder gar
gesellschaftsiibergreifend dominiert, indem er z. B. die herrschenden Normen, Werte und
Verhaltensstandards einer Gesellschaft konstituiert" (Maihofer 1995: 81).
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institutionell-gesellschatftlicher Bedingungen der Fortpflanzung in der birgerlichen
Ehe und Familie aber noch nicht, die biologisch begriindete Geschlechterdifferenz
auf diese gesellschaftlichen Bedingungen im Sinne einer Kausalbeziehung
zuruckzufihren oder sie mit diesen identifizieren zu kénnen.43 Bei Foucault sind
die gesellschaftlichen Bewusstseins- und Wissensformationen Resultate
gesellschaftlich kontingenter Machtkampfe. Das heil3t, man kann lediglich sagen,
dass zur selben Zeit, als die gesellschaftliche Trennung und Arbeitsteilung der
Geschlechter auf der Grundlage der Trennung von Produktions- und
Reproduktionsbereich, von Arbeit und Verzehr, von Fabrik, Kontor und Familie
gesellschaftlich vollzogen wird, auf der Ebene der Diskurse 44 als biologischer
Unterschied und als heterosexuelle Komplementaritatsthese, einander erganzend

- erscheint. Diskurs und Macht gehéren zusammen45:

Die Diskurse, ebenso wenig wie das Schweigen sind ein fiir alle mal der Macht
unterworfen oder gegen sie gerichtet. Es handelt sich um ein komplexes und
wechselhaftes Spiel, in dem der Diskurs deichzeitig Machtinstrument und -effekt sein
kann, aber auch Hindernis, Gegenlager, Widerstandspunkt und Ausgangspunkt fir
eine entgegengesetzte Strategie. Der Diskurs befordert und produziert Macht; er
verstarkt sie, aber er unterminiert sie auch, er setzt sie aufs Spiel, macht sie

zerbrechlich und aufhaltsam. (Foucault 1999: 122)

Machtverhdltnisse sind mit Foucault zu denken als gesellschaftliche
Krafteverhéltnisse, in denen die Macht das Spiel ist, ,das in unaufhérlichen

Kampfen und Auseinandersetzungen diese Krafteverhaltnisse verwandelt,

“Foucault legt dar, dass mit seiner arch&ologischen Betrachtung von Diskursstrukturen, d. h.
Strukturen einer geregelten Aussagepraxis (in diesem Fall Aussagen Uber die Unterschiede der
Geschlechter), diese nur positivistisch beschrieben werden kénnen und sie keineswegs kausal
begriindet oder abgeleitet werden kénnen (Foucault 2000: 24f.).

“Im alltagssprachlichen Gebrauch erfahrt der Diskursbegriff eine zunehmend inflationare
Verwendung und wird haufig mit ,Debatte” oder ,Diskussion" gleichgesetzt. Auch Foucault, auf
den ich mich hier beziehe, hat den Begriff des Diskurses nicht definitorisch festgeschrieben,
sondern in Laufe seiner Studien stetig weiterentwickelt. Ein Diskurs verfiigt nach Foucault Gber
eine bestimmte Menge von Aussagen und tragt die Regeln fir die Konstitution ganz bestimmter
Erfahrungsgegenstande in sich (Foucault 1999: 58). Diskurse ergeben sich demzufolge nicht
aus den sinnstiftenden AuRerungen von Subjekten, vielmehr wird das Subjekt durch diskursive
Kontexte gepréagt und hervorgebracht.

Weitere fur die Politikwissenschaft relevante Diskurstheorien finden sich bei Habermas (1983;
1985) und Sabatier (1993) (Kerchner 2002: 6ff.). Zur Abgrenzung des Foucaultschen
Diskursbegriffs vom Habermasschen vgl. Link (1999).

“zur Abgrenzung des Foucaultschen Machtbegriffs zu den ,klassischen" Machtbegriffen von Elias

und Weber vgl. Lemke (2001).
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verstarkt, verkehrt* (ebd.: 113). In diesem relationalen Machtgefliige gibt es kein
AulRerhalb, der Widerstand gegen die Macht ist immer schon Teil des Spiels (ebd.:
117).46 In der ,Denunziation" (Baudrillard 1982: 354) dieses Spiels und dem
Erkennen der eigenen Beteiligung darin kdnnen sich die Einflussmdglichkeiten
hinsichtlich der Regeln des Spiels - auf jeden Fall aber hinsichtlich des eigenen
Verhaltens andern. Im Bezug auf Geschlecht konnte das heil3en, seine Kontingenz
als diskursives Konstrukt wahrzunehmen und die strategischen Grenzen der

Handlungsspielraume zu verschieben.

2.5 Zusammenfassung der Theorie und Ausblick auf die Empirie

Inwiefern dienen nun diese theoretischen Uberlegungen fir die Betrachtung der
Jugendbildung? Ausgehend von der Annahme, dass die Frage nach der
Konstitution des Subjekts zentral fir Prozesse der politischen Jugendbildung sind,
muss die Kritik an bestimmten Vorstellungen des Subjekts Auswirkungen auf die
Formulierung von Bildungskonzepten im Kontext von postmodernem Denken
haben. Die Bildung von (Geschlechts)ldentitat ist immer auch mit Gewalt
verbunden, der Erwerb von Identitat ist weder autonom noch fihrt er zur
Autonomie. Bildung und vor allem P&adagogik als ,Kind der Aufklarung" und
traditionell modernes Feld wird besonders vom postmodernen Projekt der
Dezentralisierung bzw. Dekonstruktion des Subjekts getroffen. Dabei steht das
Subjekt nicht aul3erhalb der Macht, Macht ist in sozialen Praxen allgegenwartig
und auch die kritischsten Texte zur geschlechtsbezogenen Jugendarbeit sind nicht
als machtfreie Orte zu betrachten.

Um Mechanismen des Geschlechterverhéltnisses und seiner Bildung
aufzudecken, habe ich die Frage gestellt, wie in Texten geschlechtsbezogener
Jugendbildung  Geschlecht  konstruiert wird. Mit der Perspektive auf
Geschlechterverhaltnisse als Machtverhaltnisse ist deshalb zu analysieren, mittels

welcher Mechanismen Geschlecht, Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitat

““Der Widerstand kann sich in Form von Gegendiskursen organisieren, beispielsweise kann die
Homosexualitdt als Gegendiskurs zur Heterosexualitdt gesehen werden. Wahrend von der
Heterosexualitat abweichende Verhaltensweisen mit vielen gewaltformigen Mitteln aufgespirt
und Uberwacht wurden, ist gleichzeitig ein Sprechen lber die Homosexualitdt méglich geworden
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immer wieder neu produziert und aufrechterhalten werden. Welche Vorgange
tragen zu ihrer Verfestigung bei, mit welchen Mechanismen werden sie aber auch
destabilisiert? Und wie generiert sich ihre Produktivitat in einem Feld der Macht,
das die Mechanismen der Verfestigung und Verflissigung gleichzeitig in sich
tragt? Auch wenn ich hier aufgrund des Umfangs und der mir zur Verfugung
stehenden Mittel keine historische Analyse der Diskurse vornehmen werde, kann
es sich doch als fruchtbar erwiesen, im Kontext der Schlisseltexte erscheinendes
neues Wissen zur Analyse des letztgenannten Punktes miteinzubeziehen.

Mit dem Blick auf ihre Entstehung habe ich die Bedeutung von Identitat, Sexualitat
und Differenz festgestellt. Von daher sollen diese in der Analyse als

Strukturierungsdimensionen handlungsleitend wirken.

Kapitel 3: Methode

Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand. Und
doch oder gerade deswegen liegt der
Widerstand niemals auRerhalb der Macht.
(Foucault 1999: 116)

Ich méchte im Folgenden das von mir gewahlte Verfahren zur Textanalyse
erlautern und auf die einzelnen Untersuchungsschritte naher eingehen. Zudem
lege ich dar, welche Elemente der Inhaltsanalyse mein Untersuchungsverfahren
bestimmt haben und welche anderen Elemente eingeflossen sind, um die listigere

und diskretere Form der Macht" (Foucault 1999: 21) herauszufiltern.

3.1 Methodischer Ansatz der Untersuchung

Wissenschaftliche Forschung, so auch empirische Sozialforschung ist nie
voraussetzungslos, sondern ihre Zielsetzung, Form und Fragestellung spiegeln

immer die theoretischen Vorannahmen der Forschenden wider.*’

(Foucault 1999: 123). Dies ist aber zunéchst nicht als reflexiver Prozess zu verstehen.

“'Dies bedeutet gleichzeitig, dass das u.a. von Popper (1965) geforderte wissenschaftliche Ideal
der Objektivitat im Sinne einer von den Forschenden unabhéngigen wissenschaftlichen
Erkenntnis nicht einzulésen ist. So geht er davon aus, dass es keine wissenschaftlich
begriindbaren Unterschiede in der methodischen Vorgehensweise von Natur- und
Sozialwissenschaften gibt. Von feministischer Seite wird dieses wissenschafts- und
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Jegliche soziale Erfahrung, ob Alltagserfahrung oder wissenschaftlich geleitete
Erfahrung, ob Erfahrung isolierter sozialer Phdnomene oder gesamtgesellschaftlicher
Zusammenhange, [ist] "theoriegeleitete” Erfahrung [...] auch dann, wenn man sich

dessen nicht bewuf3t ist. (Bader/Berger/Ganfimann/v. d. Knesebeck 1987: 11)

FUr mich stellt dieser stets vorhandene Theoriebezug jedoch keinen Stérfaktor dar,
den es weitestgehend zu eliminieren gilt, sondern ich sehe ihn als einen
Bestandteil des Forschungsprozesses an (Flick 2000: 15). Von den Forschenden
wird entsprechend verlangt, ihren theoretischen Bezugsrahmen und die daraus
resultierenden Annahmen dber den Untersuchungsgegenstand transparent zu
machen (Mayring 1993: 49).

An dieser Stelle sollen daher die im theoretischen Teil der Arbeit entwickelten
Vorannahmen explizit  benannt  werden:  Ausgehend davon, dass
Geschlechterverhaltnisse vielschichtige Machtverhaltnisse darstellen, die Uber
gesellschaftiche Normen strukturiert werden, richtet sich auch das Verstandnis
von Geschlecht an diesen Normen aus. Dabei konnen sich geschlechtsbezogene
Konstruktionsmechanismen zu diesen Normen widerstdndig oder stabilisierend
verhalten, mit ihnen ist die Moglichkeit zu Verschiebungen gegeben.

In der vorliegenden Arbeit geht es mir um die Untersuchung dessen, was als
Geschlecht gilt, nicht um die Letzt-Beantwortung metaphysischer Wesensfragen.
Ich wende mich deshalb unter Einbeziehung machtanalytischer Elemente einer
inhaltlichen Textanalyse zu, die Theorien oder Annahmen Uber Geschlecht auf ihre
Produktivitéat hinsichtlich ihrer Wirkungen auf Geschlechterverhaltnisse analysiert.
Dabei untersuche ich Schlisseltexte aus dem Feld der geschlechtsbezogenen
politischen Jugendbildung (lesbisch-feministische Madchenbildung,
Jungenbildung, geschlechtsbezogene P&adagogik), die praktische Erfahrungen
anfihren und mogliche Umsetzungsweisen eines reflektierten Wissens Uber
Geschlecht in der Arbeit diskutieren. Hierzu wende ich ein Verfahren der

theoriegeleiteten Inhaltsanalyse nach Mayring (1993) an.”® Innerhalb dieser

Methodenverstéandnis sowohl fur die Natur- als auch fir die Sozialwissenschaften als
androzentrisch kritisiert und der Versuch unternommen, eine andere Form von Wissenschaft zu
betreiben (vgl. Kahlert 1996 : 521; Harding 1994).

80per die Methodik und Reichweite von Inhaltsanalysen gibt es unterschiedliche Auffassungen:
Neben intentions- und wirkungsfokussierten Ausrichtungen (z. B. Atteslander 1995) existieren
auch medienstrategische Betrachtungen, die eher formal orientiert sind (z. B. Merten 1995).
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qualitativen®®  Inhaltsanalyse werden drei Formen unterschieden: die
zusammenfassende, die explizierende und die strukturierende Inhaltsanalyse. Ich
beziehe mich in meiner Analyse auf letztere, deren Ziel und Verfahren Mayring

folgendermalf3en beschreibt:

Diese wohl zentralste inhaltsanalytische Technik hat zum Ziel, eine bestimmte Struktur
aus dem Material herauszufitern. Diese  Struktur wird in Form eines
Kategoriensystems an das Material heranzutragen. [..] Die grundséatzlichen
Strukturierungsdimensionen missen genau bestimmt werden, sie missen aus der
Fragestellung abgeleitet und theoretisch begriindet werden. Diese
Strukturierungsdimensionen werden dann zumeist weiter differenziert, indem sie in
einzelne Auspragungen aufgespalten werden. Die Dimensionen und Auspragungen

werden dann zu einem Kategoriensystem zusammengestellt. (Mayring 1997: 82f.)50

Sowohl meine Fragestellung als auch die entwickelten Analysekategorien
(,Strukturierungsdimensionen™) sind nicht zuletzt Ergebnis meiner theoretischen
Auseinandersetzungen (siehe Kapitel 2) (Mayring 1993: 47). Mit Hilfe dieser
Analysekategorien habe ich die Texte auf ihre fur die Fragestellung wichtigen
Kernaussagen komprimiert. Dabei haben sich weitere ordnungsstiftende Kriterien
ergeben, die eine Ubersichtliche Rickbindung an die Analysekategorien zulie3en
(ebd.: 42ff). Daraus entwickelten sich auch Fragen an die Theorie, deren
Beantwortung hier aufgrund des als linear dargestellten Prozesses nicht kenntlich
ist, was an diesem Vorgehen kritikwiirdig erscheint.>® Das stark formalisierte
Vorgehen nach Mayring fuhrt dazu, paraphrasierend an der Oberflache des Textes
zu bleiben (Flick 2000: 215) und die gesellschaftlichen Wirkmachtigkeiten®?, die
innerhalb des Textes als Mechanismen auftreten sowie ihre Rolle als Tell
gesellschaftlicher Bedeutungsproduktion zu missachten.

Ich habe deshalb Impulse aus der Diskurstheorie aufgegriffen, bei denen eine

97ur guantitativen Inhaltsanalyse vgl. Rucht/Hocke/Oremus (1995).

°Zur schematisierten Darstellung vgl. Mayring 1997: 84.

*'Die Umwege der Theoriefindung mit darzustellen, hatte den Rahmen dieser Arbeit schlichtweg
gesprengt, auch wenn sich auf dieser Ebene fir mich als Forschende viele praktische, den
Untersuchungsprozess betreffende Erkenntnisse ergeben haben.

*’Dabei sei darauf hingewiesen, dass konkrete Wirkméachtigkeiten aus den analysierten Positionen
nicht geschlussfolgert werden lonnen, da nicht vorausgesagt werden kann, ob Subjekte sich
diesen unterwerfen werden. ,Individuen sind weder die véllig freien Gestalter der Diskurse, noch
sind sie ihnen ausgeliefert. Als Reprasentanten diskursiver Kreuzungen stehen sie in einem
komplexen Feld von Ermdglichung und Begrenzung" (Keller 1997: 318).
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machtanalytische Betrachtung im Vordergrund steht sowie eine konstruktivistische
Grundhaltung, die nichts als natirlich gegeben begreift, sondern nach dem

>3 sind vor allen

Gewordensein der Dinge fragt. Diskursanalysen nach Foucaul
Dingen historische Betrachtungen eines zu Materialitat geronnenen Wissens.>* Zur
Erweiterung meines inhaltsanalytischen Instrumentariums verwende ich fur meine
Betrachtung Begrifflichkeiten (Macht, Norm), die sich auf gesellschaftliche Aspekte
des sprachlichen Materials beziehen. Es ist mir damit moglich, die Ergebnisse der
inhaltlichen Textanalyse weiter nach ihren Wirkungsweisen zu strukturieren.®

Mit Foucault (1999; 1987) gehe ich davon aus, dass Normen als moderne Formen
der Macht zu verstehen sind, die konstitutive Wirkungen auf Subjekte entfalten. Da
sie sich in Sprache, Bewusstsein, Identitaten, Institutionen, Korpern etc.
materialisieren kdnnen, diese durchdringen und von ihnen wiederum reproduziert
werden, ist der Ubergang von Normen zu Normalitat ein flieRender. Basierend auf
der Annahme, dass in jedem Text unterschiedliche Diskurse auftreten, die
widersprichlich und vielschichtig sind, gehe ich davon aus, dass auch in den von
mir untersuchten Schlisseltexten Elemente zum Tragen kommen, die beziglich
der Normen von Zweigeschlechtlichkeit sowie Heterosexualitdt (Butler 1991)
vielschichtig wirken. Es finden sich in diesen Beziehungen sowohl verfestigende
als auch aufweichende Mechanismen. Die machtanalytische Betrachtungsweise
tragt dazu bei, die kritische Reflexion des Feldes der geschlechtsbezogenen
Jugendbildung mit dem Machtfeld Geschlecht in Beziehung zu setzen. In desem
Zusammenhang stellen sich folgende Fragen: Wie sind die ausgewahlten Ansétze
der politischen Jugendarbeit durch ihre Weise der Konstruktion von Geschlecht
daran beteiligt? Welche spezifischen Formen der Konstruktion von

Geschlecht(lichkeit) treten in den ausgewahlten Ansatzen zur politischen

*Fiir einen allgemeinen Uberblick der historischen Diskursanalyse vgl. Landwehr (2001), fir
unterschiedliche Bezilige auf Foucault im Speziellen vgl. die Beitrdge in Bublitz (1999), fur die
Anwendung von Diskurstheorien und -begriffen in der Politikwissenschaft vgl. Kerchner (2002)
und Nullmeier (2001).

**Wie in meinen theoretischen Uberlegungen deutlich geworden ist, setze ich beispielsweise den
(geschlechtlichen) Korper sowie die Sexualitdt als Diskurs bzw. Diskursprodukt voraus (vgl.
auch Planert 2000; Foucault 1999; Laquer 1992; Duden 1991). Zur Vergeschlechtlichung im
medizinischen Diskurs siehe Schmersahl (1998).

®zur Frage, ob eine Diskursanalyse immer historisch sein muss, finden sich in der Literatur
unterschiedliche Positionen und Anwendungen. Ein Verfechter der historischen Diskursanalyse
ist Brieler (1998). Eine Anwendungsweise, deren Schwerpunkt eher in der Gegenwart verhaftet
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Jugendarbeit auf und wie verhalten sie sich zur gesellschaftichen Norm der
Zweigeschlechtlichkeit? Verflissigen, stitzen oder beeinflussen sie diese? Mit
welchen Mechanismen generiert sich also ihre Produktivitat?

Ich habe dieses Vorgehen gewéhlt, da die Inhaltsanalyse ein sehr exaktes
Verfahren zur Erschliessung von Texten darstellt und das theoriegestitzte
Kategoriensystem ein klar strukturiertes Instrumentarium zur Codierung und
Interpretation der Texte bietet. Der mir problematisch erscheinenden
Textimmanenz, mit der potenzielle Wirkungen und Effekte im Feld der politischen
Jugendbildung nicht erkannt werden konnen, setze ich eine machtanalytische
Betrachtung entgegen. Diese bezieht das Feld der politischen Jugendbildung als
diskursiven Kontext, in dem sich Mechanismen der Geschlechterkonstruktionen

produktiv auswirken, mit ein.

3.2 Material

Die Grundgesamtheit meines Materials besteht aus allen deutschsprachigen
Texten, die sich fachlich mit dem Feld der geschlechtsbezogenen Jugendbildung
auseinandersetzen.®® Das konkrete Material bilden drei Konzepte, die die Position
von Schliisseltexten®’ einnehmen.®® Als Schliisseltexte gelten nur solche Texte,
die die Merkmale eines bestimmten Feldes - in meinem Fall handelt es sich um
kritische, geschlechtsthematisierende politische Jugendbildung - in sich vereinigen
bzw. durch ihren Inhalt signifikante Entwicklungen innerhalb dieses Feldes
reprasentieren. Der Auswahlschwerpunkt fur diese Schlisseltexte lag zum einen
auf grotmoglicher Aktualitat, da ich mich auf den aktuellen Stand der Diskussion

um Geschlecht in der Bildungsarbeit beziehen will. Zum anderen war die Relevanz

" ist, findet sich bei Jager (1993).

Hierbei mdchte ich ausdricklich auf die Osterreichischen Ansétze der ,Bubenarbeit” hinweisen,
die in die bundesdeutsche Debatte um Jungenarbeit eingeflossen sind
(Bieringer/Buchacher/Forster 2000).

>zur Bestimmung von Schlisseltexten im diskursanalytischen Rahmen vgl. Waldschmidt (1996:
72f.; 1997: 93).

®Als Konzepte werden hier Texte verstanden, die eine ausfihrliche theoretische Begrindung fur
die Notwendigkeit des jeweiligen Ansatzes beinhalten. Praxisorientierte Handbicher, die
maRgeblich Methoden fir die Jugendarbeit darstellen, fanden also keine Beriicksichtigung.
Ferner ziehe ich fir die Definition von Texten als Konzepte ihre Nennung als solche in anderen
Publikationen heran (vgl. Schmidt 2002: 94; Hartmann 2002: 201).

27



Kapitel 1: Einleitung

innerhalb des Feldes geschlechtsbezogener Jugendbildung ein wesentliches
Kriterium, welchem ich durch Literaturverweise innerhalb des Gesamtkorpus sowie
durch die jeweilige Bedeutung der Autorlnnen fir die Entwicklung des Feldes
nachgegangen bin. Die inhaltichen Schwerpunkte mussten mit meinen
theoretischen  Vorannahmen  korrespondieren  und  gleichzeitig  sowohl
Besonderheiten als auch repréasentative Merkmale bestimmter Ansatze enthalten.
Entsprechend meiner Fragestellung setzen sich die Texte mit dem Thema
Geschlecht kritisch auseinander. Dabei liegt ihr Schwerpunkt darauf, in der
politischen Jugendbildung geschlechtsdifferenziert zu arbeiten, die Pluralisierung
geschlechtlicher Existenzweisen zu férdern oder/und geschlechtsbezogene
Ausgrenzungen zu uberwinden. Damit  fokussieren die  Ansatze
geschlechtsbezogene soziale Ungleichheiten, die im Alltag politischer
Jugendbildung eher marginalisiert behandelt werden.®® Es ergab sich der im

Folgenden dargestellte Textkorpus.

Darstellung der Schliisseltexte®:

=Jule Alltag® (1996): ,...eigentlich hab' ich es schon immer gewuft..."

Dieser erste Schlusseltext verbindet zwei Sichtweisen, namlich a) die der
feministischen und b) die der lesbischen Madchenarbeit. Wie ich im theoretischen

Kapitel meiner Arbeit hergeleitet habe, sind die Kategorien Sexualitat und

*Damit ist die Auswahl der drei analysierten Ansatze auch als Wirdigung innovativer Gedanken zu
verstehen.
60Folgende Konzepte habe ich ebenfalls als Schlusseltexte in Betracht gezogen:
=Rauw, R./Reinert, 1. (Hg.) (2001): Perspektiven der Ma&dchenarbeit. Partizipation, Vielfalt,
Feminismus, Opladen
#=Klees, R./Marburger, H./Schuhmacher, M. (1992): Madchenarbeit. Praxishandbuch fur die
Jugendarbeit Teill, Weinheim, Miinchen
=Mohlke, G./Reiter, G. (1995): Feministische Madchenarbeit gegen den Strom, Minster
#Bieringer, |./Buchacher, W./Forster, E. J. (2000): Mannlichkeit und Gewalt. Konzepte fir die
Jungenarbeit, Opladen
=Krabel, J. (1998): Missen Jungen aggressiv sein? Eine Praxismappe fur die Arbeit mit
Jungen, Mihlheim a. d. R.
=Modller, K. (Hg.) (1997): Nur Macher und Machos? Geschlechterreflektierende Jungen- und
Mannerarbeit, Weinheim, Minchen
#=Glucks, E./Ottemeier-Glicks, F. G. (Hg.) (1996): Geschlechtsbezogene Padagogik, Minster
o1 Jule Alltag" steht als Synonym fir ein lesbisches Madchen, wie im Vorwort erklart wird
(Autorinnenkollektiv 1996: 9). Das sich darunter fassende Autorinnenkollektiv stellt sich am
Ende des Buches namentlich und bildlich vor (0. A. 1996: 164f.). Die einzelnen Beitrage sind
gemaln ihrer unterschiedlichen Autorinnen entsprechend gekennzeichnet, z. T. sind auch keine
Autorinnen genannt.
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Geschlecht eng aneinander gekoppelt. Deshalb nimmt die Analyse eines explizit
zweidimensional konzeptionierten Ansatzes (,Madchen” und ,Lesbe") eine
Schlisselposition in der kritischen  Auseinandersetzung der politischen
Jugendbildung ein. Lesbische Madchen werden in anderen Konzepten allenfalls
am Rande thematisiert (Hauck 2001; Klees/Marburger/Schuhmacher 1992: 107f.),
das heil3t, der Ansatz von Alltag sticht aus der Literatur zur Madchenarbeit
heraus.®> Ebenfalls hervorzuheben ist die durch diesen Ansatz hervorgebrachte
Krittk an einer heterosexuellen Norm, die dort inhaltlich formuliert wird
(Autorinnenkollektiv 1996: 12).

..eigentlich hab' ich es schon immer gewul3t..." setzt auf einer breiten Basis von
Positionen an, beinhaltet eine Bestandsaufnahme konzeptioneller
Vorgehensweisen im konkreten Bildungsalltag, nennt Methoden und Erfahrungen
und setzt immer wieder an Lebenssituationen (weil3er, westdeutscher) lesbischer
Méadchen an.®®

~Uwe Sielert (2002): Jungenarbeit. Praxishandbuch fiir die Jugendarbeit. Teil2%*
Bei dem Konzept von Uwe Sielert handelt es sich um eine vdllig iberarbeitete

1.5 Eine

Neuauflage des 1989 erschienenen Buches mit demselben Tite
langjahrige Verortung in der Entwicklung von Jungenarbeitskonzepten ist damit
gegeben, die sich auch in den vielfaltigen Positionen zu Jungen und in der Sicht
auf Sexualitat niederschlagt. Der Aufbau des Buches gliedert sich in drei Teile: 1.
Theoretische Grundlegung, 2. Didaktik der Jungen- und Mannerarbeit und 3.
Praxisbausteine. Die Begriindung einer gezielten Jungenarbeit leistet der Autor

unter Verwendung anthropologischer, sozialisationstheoretischer und

%230 existiert im bundesdeutschen Kontext nur ein weiteres Buch, das fokussiert leshische
Madchen im Bildungsarbeitskontext thematisiert (Trampenau 1989). Die Autorin dieser
Publikation geht allerdings eher auf Beeintrachtigungen und Mdoglichkeiten in Konzepten
lesbischer Madchenarbeit ein, als dass sie selbst ein Konzept entwickelt.

®Leider bezieht sich das komplette Konzept nur auf Erfahrungen mit bzw. von weil3en
(west)deutschen Madchen und Madchenarbeiterinnen.

®Teil 1 ist das bereits zitierte Buch ,Madchenarbeit. Praxishandbuch fir die Jugendarbeit. Teil 1"
von Klees/Marburger/Schumacher (1989; 1992).

°Die Unterschiede zwischen den beiden Handbiichern bestehen vor allem in einem komplett
Uberarbeiteten Theorieteil (siehe oben), der Ausrichtung an einem Ideal der Adrogynie im ersten
Buch und einer veranderten Beschreibung der Arbeit, bei der im zweiten Buch weniger von
».geschlechtsspezifischer" zugunsten von ,geschlechtsreflektierender Jungenarbeit* die Rede ist.
Zu beachten sei noch, dass die Perspektive der ersten Ausgabe von 1989 von der Tatsache
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sexualwissenschattlicher Aspekte. Zudem bezieht er sich auf einen Ansatz der
Personlichkeitsentwicklung®®, mit dem eine Handhabbarkeit von Konzepten
jenseits von geschlechtsnormierten Zuschreibungen maoglich sein soll. Damit Iefert
er ein umfassendes Konzept, das einerseits alte und neue Paradigmen®’ der
Geschlechtertheorie aufgreift und verbindet, gleichzeitig durch die Darstellung
reflektierter langjahriger Praxiserfahrung eine konkrete Handreichung fur die

alltagliche Jungenarbeit bietet.

«<Regina Rauw, Olaf Jantz, llka Reinert, Franz-Gerd Ottemeier-Glicks (Hg.)
(2001):  Perspektiven geschlechtsbezogener Padagogik
Der dritte Schlusseltext ist eine Auseinandersetzung mit koedukativen und
geschlechtshomogenen Erfahrungen, die von den Autorinnen in ihrer Arbeit in der
Heimvolkshochschule Frille gesammelt wurde. Diese nimmt fur die Bundesrepublik
Deutschland mit einer Geschichte von 15 Jahren eine Vorreiterinnenrolle auf dem
Feld der geschlechterpolitischen Bildungsarbeit ein. Zudem entstand vor 8 Jahren
das ,Institut flr geschlechtsbezogene Padagogik®, mit dem der Friller Ansatz Uber
die eigene Bildungsstatte hinaus getragen wird und in dessen Rahmen auch die
von mir analysierte Veroffentlichung ,Perspektiven geschlechtsbezogener
Padagogik" zustande kam. Hier handelt es sich also um ein Konzept mit
institutioneller Anbindung, in welchem in unterschiedlichen Beitragen neben der
Konzentration  auf die  Strukturkategorie =~ Geschlecht auch  weitere
handlungsweisende Kategorien wie Kultur, Homophobie und das Hierarchiegefalle
zwischen Jugendarbeiterinnen und Jugendlichen eingebracht werden. Insgesamt
wird eine koedukative Perspektive verfolgt, in der immer wieder auf die
unterschiedlichen gesellschaftichen Rahmenbedingungen von Madchen und
Jungen eingegangen wird, wobei auch die Blickwinkel zwischen mannlichem und
weiblicher Jugendarbeiterin wechselt. Vielseitig reflektierend legt dieses Konzept
neben der Handlungs- und Erfahrungsebene einen grof3en Schwerpunkt auf die

Analyse dieser Handlungen und Erfahrungen sowie ihrer Implikationen.

. gepréagt ist, dass Jungenarbeit derzeit weitaus weniger etabliert war, als es heute der Fall ist.
Hierbei handelt es sich um eine weiterentwickelte Form des Modells ,balanciertes Junge- und
. Mannsein" von Winter/Neugebauer (2001).
So rekurriert er beispielsweise auf Dekonstruktionstheorie und Queer Theory.
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3.3 Konkrete Arbeitsschritte

In einer kurzen Darstellung der Anlage der Untersuchung will ich hier meinem
Anspruch an Transparenz gerecht werden. Zuerst nehme ich eine
Kontextualisierung der Schllsseltexte vor, um die Entwicklung des spezifischen
Feldes, als dessen Produkt sie erscheinen, darzulegen. Mit den Texten verfahre
ich gemal} einer inhaltsanalytischen Methodik in folgenden Schritten: Zuerst
unternehme ich eine analytische Strukturierung mittels der in der Theorie
entwickelten Kategorien der Identitat, Sexualitdt und Differenz als Leseraster.
Diese drei Kategorien sind als Themenfelder zu verstehen, die sich aus
bedeutungsrelevanten Begriffen zusammensetzen, die das Feld in kleinere
Einheiten aufspalten. Neben ihrer Herleitung aus der Theorie sind diese
Unterbegriffe auch durch Assoziation und Erganzungen aus den Primartexten
entstanden. In einem ersten Schritt habe ich in den Texten mit Hilfe des
Kategorienrasters relevante Textstellen identifiziert, die in den weiter unten
beschriebenen Schritten analysiert werden.®

Dieser Schritt dient der Reduktion des Materials auf die fur mich relevanten
AuRerungen und der Verdeutlichung von Sinnzusammenhangen. Die geordneten
Textelemente bilden dann im zweiten inhaltsanalytischen Schritt den
Hauptbezugspunkt fir eine Ruckbindung an die Theorie und Interpretation im
Sinne der Fragestellung. Das genaue Vorgehen bestand zuerst aus einer

thematischen Zusammenfassung der Textelemente, um durch eine Verdichtung

®®Die Themenfelder bestehen u. a. aus den folgenden Begriffen:

#ldentitdat jugendlich, Geschlecht, Madchen, Junge, Mann, Frau, Sexualitat, Sozialisation,
Bildung, Abgrenzung, Entwicklung, eigentlich, Authentizitat, Vielfalt, briichig, unklar, Person,
Suche, Norm, ldentifikation, traditionell, Orientierung, Auspragung, Familie, Vater, Mutter,
Vorbild, Subjekt, Rolle, Hiilse, eigene, Vorbild,...

= Sexualitat: biologisch, gesellschaftlich, Rolle, Koérper, Homosexualitat, Heterosexualitat,
Bisexualitat, Freund, Freundin, Peer, Schwangerschaft, Beziehung, Liebe, Trieb,
Entwicklung, Entscheidung, Kinder, Norm, Minderheit, Begehren, kulturell, Schwierigkeiten,
Probleme, Homophobie, Unsicherheit, Kontakt, Phantasie, Kondom...

#Differenz: Unterschied, zwischen, Natur, Kultur, Diskriminierung, Hierarchie, Mann, Frau,
Méadchen, Junge, Arbeit, Korper, Genitalien, sexuell, biologisch, Androgynie, Merkmal,
Gegensatz,  Widerspruch,  kulturell,  gesellschaftlich, Gebarneid, Odipuskomplex,
Menstruation, Starke, Eigenschaft, Fahigkeit, Orientierung...

In den Themenfeldern finden sich mitunter Dopplungen. Zum Teil (berlagern sich die

Bedeutungen und kénnen mehreren Themenfeldern zugeordnet werden.
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der AuRRerungen Argumentationsmuster und Sinnzusammenhange herauszufiltern.

Die weitere Interpretation als anschlielRender dritter Schritt richtet sich in ihrer

Einteilung daran aus, in welcher Weise die vorgefundenen Konstruktionen sich in

Beziehung zu der von mir in der Theorie hergeleiteten Norm der

Zweigeschlechtlichkeit setzen. Dieser Schritt ist nicht mehr als rein

inhaltsanalytisch zu verstehen, da er in seinen Ordnungsdimensionen zwar als

theoriegeleitet zu werten ist, in der Interpretation aber tber den Inhalt der Texte
hinausweist. Diese verwendeten Ordnungsdimensionen erschlieRen sich dabei
aus der theoretischen Auseinandersetzung mit Diskurstheorie und der

Machtanalyse Michel Foucaults.

Die Untersuchung dieser Wirkungsweisen stelle ich in drei Teilen dar:

«Im ersten Teil diskutiere ich ausgewahlte Aussagen auf ihren dekonstruktiven
Gehalt, d. h. auf ihr Potenzial, die gesellschaftiche Norm der
Zweigeschlechtlichkeit (und implizit auch der Heterosexualitdt) zu hinterfragen
oder dieser etwas entgegenzusetzen.

=Im nachsten Teil geht es darum, Mechanismen herauszuarbeiten, die in ihrer
Beziehung zum  gesellschaftichen  Ordnungssystem von  dichotomer
Geschlechtlichkeit unterstitzend und festigend wirken.

=In einem dritten Abschnitt suche ich nach ,neuem Wissen": Damit meine ich
potenziell wirkmachtige geschlechtliche Konstruktionsmechanismen, die neue
Themen in das Feld der politischen Bildung einbringen, wie etwa die
Thematisierung von  Formen  geschlechtlichen Seins jenseits von
Heterosexualitdt und Zweigeschlechtlichkeit. Dabei interessiert mich, wie dieses
Wissen in  Verbindung mit der Unterstitzung oder Schwachung
gesellschaftlicher Normen seine Produktivitdt entwickelt, besonders im Bezug
auf die im Zweiten Teilschritt bereits herausgearbeiteten
Verfestigungsmechanismen.

Daran schlief3t sich ein Fazit an, in dem die Ergebnisse zusammengefasst werden

und Ruckschlisse in Bezug auf eine politikwissenschaftliche Behandlung der

politischen Jugendbildung gezogen werden.
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Kapitel 4: Empirische Untersuchung: Die Konstruktion von

Geschlecht in der geschlechtsbezogenen Jugendbildung

Homogenisierung und  Absorption  einerseits,
Pluralitstt und  Diversitdt  andererseits  sind
Charakteristika der neuen Form der dominanten
kulturellen Postmoderne; die Formen der lokalen
Opposition und des Widerstands durchlaufen die
gleiche Bewegung. (Hall 1994: 60)

4.1 Kontextualisierung der Schlusseltexte: Geschichte und Inhalte
ausgewahlter Konzepte der Jugendbildung

Die hier skizzierten Ansatze habe ich ausgewahlt, weil sie als Bezugspunkte
geschlechtsbezogener Arbeit in der politischen Jugendbildung Anwendung finden
und Referenzpunkte der aktuellen Diskussion darstellen (Rose/Scherr 2000;
Bezirksregierung Hannover 2001; Forum fur Kinder- und Jugendarbeit 2001).
Daruiber hinaus wird in den Texten selbst kritisch mit Geschlechter umgegangen.
Durch meine Untersuchung greife ich strukturierend auf das Material zu, indem ich
meinen Fokus auf die Faktoren lege, die in den ausgewéhlten Schllsseltexten die
gegenstandsrelevanten Bezugspunkte darstellen. Um die Texte angemessen in
ihren Kontext einordnen zu kénnen, gehe ich zunadchst auf die Geschichte und
Prinzipien der unterschiedlichen Konzepte ein und verdeutliche ihren diskursiven
Rahmen. Dabei ordne ich die drei unterschiedlichen Ansatze nach ihrer zeitlichen

Entstehung.

4.1.1 Feministische Madchenarbeit

Der Begriff Madchenarbeit beinhaltet als Uberbegriff sowohl den Bereich der
Madchensozialarbeit als auch der Madchenbildung®® In der politischen
Jugendbildung wird bei Bedarf auf Texte der Madchenarbeit zurtickgegriffen, da es

keinen  eigenstdndigen  konzeptionellen  Literaturkorpus der  politischen

*pie Begriffe M&dchenarbeit und Madchenbildung werden allerdings in der Praxis haufig synonym
verwendet. Den Bereich der Madchensozialarbeit werde ich vernachlassigen, da ich mich
ausschlie8lich auf auBerschulische Jugendbildung beziehe. Gleiches gilt fir den Bereich dbr
Jungenarbeit bzw. -bildung.
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Bildungsarbeit gibt, der sich zugleich auf die Kategorie Geschlecht bezieht.”
Diese erscheint als unter anderen zu berlcksichtigendes Kriterium allenfalls am
Rande.”

Die meisten Konzepte zur Madchenbildungsarbeit haben - im Gegensatz zur
geschlechtsbezogenen Jugendbildung allgemein - einen explizit politischen
Anspruch. Fur mich stellt sich dieser vor allen Dingen dadurch her, dass
gesellschaftliche Verhéltnisse und die Partizipation von Subjekten an Gesellschaft
in den Blick genommen und thematisiert werden. Der politische Gehalt liegt unter
anderem in der geschichtlichen Entwicklung der Madchenbildung begrindet, die
eng an die Frauenbewegung gekoppelt ist. Dies wird auch in der Geschichte der
feministischen Madchenarbeit sichtbar.

Die Anfange feministischer Madchenarbeit in der BRD liegen etwa 25 Jahre zurlick
und sind eng verknipft mit der dortigen autonomen Frauenbewegung, die sich von
der damaligen Jugendarbeitspraxis aus verschiedenen Grinden abgrenzte
(Mo6hlke/Reiter 1995: 20): Zuvor, in den 50er Jahren tauchten Madchen als
Zielgruppe von Jugendarbeit in den vorhandenen Konzepten nicht auf, was sich
fur die Praxis in dem vielfach rezipierten Satz ,Jugendarbeit ist Jungenarbeit"
niedergeschlagen hat.”? Madchen waren entweder nicht vorgesehen, weil sie in
der Familie verortet wurden oder sie wurden als defizitare Wesen in koedukative
Gruppen einbezogen. In den 60er Jahren existierten zwar diverse Einrichtungen
fur Madchen wie Clubheime und Seminare, diese waren aber nicht auf eine
uneingeschrankte Lebensperspektive der Madchen angelegt, sondern auf die
Vorbereitung von Ehe und (sozialem) Beruf, in dem ihr Angebot z. B.
Schminkkurse und Kindererziehung umfasste. Das Ziel dieser Bildungsarbeit war

die ansatzweise Kompensation weiblicher Defizite (Klees/Marburger/Schuhmacher

Die gleiche Aussage kann auch fur Jungenbildungsliteratur getroffen werden.

71Vgl. hierzu Schmidt (0. J.). Als positiv hervorzuheben ist allerdings, dass in der Entwicklung von
Konzepten der Jugendarbeit gegen Rechtsextremismus hin und wieder auch die Kategorie
Geschlecht einbezogen wird (Schubarth 2000).

72Insgesamt ist Madchenbildung vom Altertum bis ins 19. Jahrhundert hinein umstritten und elitar;
sie findet geschlechtshomogen in Kléstern oder privat statt. Im 19. Jahrhundert wirft in
Deutschland die von der birgerlichen Frauenbewegung geforderte hohere Bildung von
Madchen das Problem der Koedukation auf: Es wird dariber argumentiert, ob Ma&adchen
Uberhaupt - und wenn ja wie und wo ,gebildet” werden. Es entsteht zuerst eine an der
burgerlichen Mutterrolle orientierte Madchenbildung (Weimer 1992). Von der proletarischen
Frauenbewegung wird dagegen eine Bildung eingefordert, die Frauen auch auf Erwerbsarbeit
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2000: 13ff.). In den 70er Jahren begannen die fur die feministische Madchenarbeit
einflussreichen Diskussionen um geschlechtsspezifische Sozialisation (Bilden
1991), um die Kategorie ,Madchen" als etwas hergestelltes” und die
Notwendigkeit geschlechterdifferenzierender Blickwinkel, um die
Unterschiedlichkeiten der M&dchen von der an Jungen gemessenen Normen
sichtbar zu machen. Keine andere Theorie als die der Geschlechterdifferenz und
die Realisierung dieser Differenz hat die Madchenarbeit bis heute mehr beeinflusst
(Voigt-Kehlenbeck 240ff.).

Mit ihrem Buch ,Madchen zwischen Anpassung und Widerstand" publizierten
Savier und Wildt 1978 die ersten praxisrelevanten feministischen Anséatze, in
denen sie auch die Grundlagen wie Parteilichkeit fir Madchen, die Anerkennung
als gesellschaftlich relevante Gruppe, Nicht-Bewertung von widersprichlichem
Verhalten u. a. darlegten (Savier/Wildt 1978). Hier wird ein feministischer
Anspruch deutlich, sich parteilich zu den Madchen zu verhalten, die Gesellschaft
auf frauen- und méadchenunterdriickende Herrschaftsformen zu analysieren sowie
diesen praktische Alternativen entgegenzusetzen. Dazu gehért die Entstehung von
geschlechtshomogenen Madchenrdumen und -seminaren, in denen jenseits
mannlicher Normen Selbstbestimmung gelebt werden kann und eine "weibliche
Gegenkultur" aufgebaut werden soll (M6hlke/Reiter 1995: 27ff.).

Wenig spater entstanden in den 80er Jahren, vor allen Dingen aus
Selbsthilfegruppen heraus, auch erste Bildungsprojekte fir Lesben (und Schwule),
die zielgruppenoffen zum Abbau von Vorurteilen und Informationsméngeln
beitragen wollten. Von Padagoginnen und Wissenschaftlerinnen wurde die
Notwendigkeit speziellerer Bildungskonzepte flur die Zielgruppe der lesbischen
Méadchen und auch der schwulen Jungen erkannt, und entsprechende Konzepte

entstanden (Hofsass 1999).”* Die lesbische Jugendbildung nimmt neben der

und ihre Aufgaben im Staat vorbereitet (Lange 1980).
30 lautete der Titel eines in der Madchenarbeit viel diskutierten Buches von 1977 ,Wir werden
» nicht als Madchen geboren, wir werden dazu gemacht." (Scheu 1977).

Diese sind jenseits der Orte ihrer Durchfihrung leider kaum zuganglich, da sie selten in
verschriftlichter Form vorliegen. Die politischen Aspekte einer schwul-lesbischen Arbeit werden
aber sehr wohl benannt: Sie liegen in der Scharfung eines demokratischen Bewusstseins, bei
dem soziale und kulturelle Normen hinterfragt, Ausgrenzung von Minderheiten wahrgenommen,
sexuelle Orientierung als Menschenrecht begriffen und auch gesetzliche MaRnahmen in Form
von Diskriminierungsverboten vermittelt werden (Kugler 1997).
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feministischen Madchenarbeit ein vergleichsweise kleines eigenes Feld ein. Sie
tritt aber in den Themengebieten Sexualitdt und Lebensweisen in Seminaren der
Madchenbildung und anderen  Bereichen auf. Erst nach langer
Auseinandersetzung hat die lesbische Bildungsarbeit eine oOffentliche Anerkennung
als eigener Ansatz erfahren.”

Neben den autonomen Raumen fur Lesben und Madchen benennen Mo6hlke und
Reiter noch weitere Prinzipien der feministischen Madchenarbeit: ganzheitliche
Erfassung von weiblichen Lebenszusammenhangen inklusive Komplexitaten und
Widerspruchen, Parteilichkeit der Madchenarbeiterinnen als solidarische
Grundhaltung’®, Selbstbestimmung der Madchen und eine Vorbildfunktion der
Méadchenarbeiterinnen, d. h. standige Reflexion ihrer Rolle (ebd.: 29ff).

An der Institutionalisierung von Madchenarbeit durch Madchenzentren,
Beratungsstellen und Seminare, aber auch Forderplane, Kongresse und
Publikationen lalt sich erkennen, dass diese Arbeit einen gesellschaftlichen
Stellenwert erlangt hat. Nicht zu vergessen ist der Anspruch vieler feministischer
Tragerinnen, sich durch die vermittelten Formen und Inhalte mé&dchenpolitisch in
die Gesellschaft einzubringen.”” Trotzdem sind die wenigsten Madchenprojekte
finanziell unabhangig, und der Kampf um o6ffentliche Foérderung fordert einen

grolRen Teil der Energien der Beschattigten.

4.1.2 Jungenarbeit

Konzepte der Jungenarbeit werden - ebenso wie bei feministischer Madchenarbeit
- in der Jungensozialarbeit, in  der  Jungenbildung und der

(geschlechtshomogenen) politischen Bildung verwendet. Die Grenzen zwischen

Fiir koedukative homosexualitatszentrierte Bildungsarbeit stehen nur wenige Konzepte zur
Verfigung. Ein herausragendes Projekt stellt darin KomBi dar: Die Abkirzung steht fir
~-Kommunikation und Bildung vom anderen Ufer", ein Berliner Bildungs- und Aufklarungsprojekt,
das seit 1991 Aufklarungs- und Bildungsarbeit mit Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen
durchfuhrt.

®Pparteilichkeit selbst kann zu einem politisch widerspriichlichen Konzept werden, wenn namlich die
Padagogin als Interessenvertreterin von Madchen auftritt, deren Interessen sich aber gegen
feministische Belange wenden.

"Diese Haltung wird von Schmidt kritisiert, da durch die Vermischung von padagogischen
Aufgaben und politischen Forderungen eine Instrumentalisierung von Madchen geschahe
(2002: 236).
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diesen Bereichen sind flieBend, deshalb werde ich hier genauer auf die
historischen und politischen Grundlagen antisexistischer Jungenarbeit eingehen,
welche sich als Konzept in allen drei Bereichen wiederfindet.

Antisexistische Jungenarbeit kann als Reaktion auf und Unterstlitzung von
feministischer Madchenarbeit gesehen werden.”® In dieser profeministischen
Tradition haben gesellschaftstheoretische Analysen und Konzepte Vorrang vor
individualpsychologischen Zugangen. Als Ausgangspunkt der ersten Ansatze zu
Beginn der 80er Jahre werden Jungen deshalb zunachst als gewaltbereite Tater in
einem frauen- und madchenunterdriickenden Herrschaftsverhéltnis angesehen
(Wegner 1995; Moller 1997). Unter Bezugnahme auf die Theorie mannlicher
Sozialisation wird dieses Bild um das des Jungen als Opfer von einer
Méannlichkeitsideologie, die vor allem Leiden und Angst produziert, erweitert
(Schnack/Neutzling 1991; Bohnisch/Winter 1993; Hoffmann 1994). Die von Jungen
ausgeubte Gewalt wird dabei als angstreduzierende Abwehrstrategie gesehen, mit
der das Scheitern an gesellschaftlichen Mannlichkeitsidealen kompensiert werde
(Enders-Dragasser 1991; Johnen 1994). Der Erwerb von (patriarchaler)
Méannlichkeit erscheint als ein individueller Aneignungsprozess, in dessen Verlauf
Dominanz, Rucksichtslosigkeit gegen Andere und gegen sich selbst, Korperferne,
Risikobereitschaft, Sexismen etc. erlernt wirden.

Gegen diese destruktiven  Aneignungsprozesse versucht antisexistische
Jungenbildung anzusteuern. Heiliger thematisiert die folgenden Aufgaben, die sich
auch in anderen Texten wiederfinden lassen: An erster Stelle nennt sie die
Thematisierung der gesellschaftichen  Geschlechterhierarchie mit ,einer
Verstandigung und Kommunikationskultur tber die gesellschaftliche Bedeutung
und Absicht des gewalttatigen und irrealen patriarchalen Mannlichkeitsbildes [...]
und der hierin als Verfigungsobjekte dargestellten Frauen" (Heiliger 2000: 34).
Gleichzeitig sei das Setzen von Grenzen bei sexistischem, frauenfeindlichem und

gewalttatigem Verhalten durch Jungenarbeit notwendig, um Jungen in einer (noch)

®Mohlke und Reiter gehen sogar so weit zu sagen, dass feministische Madchenarbeit nur dann
erfolgreich sein kann, wenn zugleich antisexistische Jungenarbeit durchgefiihrt wird
(Mohlke/Reiter 1995: 27). Auf eine Perspektive langfristiger gesellschaftlicher Veranderungen
hin wirde ich ihnen in diesem Punkt auch recht geben. Sie lassen aber aul’er Acht bzw.
bewerten m. E. nach zu gering, dass z. B. antipatriarchale Gegenerfahrungen auf der
individuellen Ebene der Madchen auch ohne den Gegenpart der Jungenarbeit stattfinden und
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geschlechtshierarchisch strukturierten Umwelt Orientierungsmaglichkeiten
anzubieten (ebd.: 35). Die mannliche Rolle misse vor allem hinsichtlich der
sexuellen Sozialisation von Jungen befreit werden vom Mythos des ,potenten
Eroberers"”, dessen Sexualitdt von Leistungsdenken, Dominanz und Kompensation
bestimmt wird (ebd.. 36). Wie in der Madchenbildung komme auch den
Jungenarbeiterinnen’® eine bedeutsame Rolle zu, die standige Selbstreflexion und

Abgrenzung von traditionellen Mannlichkeitsnormen erfordert.

Wer sich der grundlegenden Kritik am patriarchalen Mannlichkeitskonzept nicht stellen
kann, wird auch nicht bereit und in der Lage sein, die notwendigen Grenzziehungen
bei Jungen in sexistischem Verhalten gegenuber Madchen und Frauen oder in
aggressiwvdestruktivem Ausdruck vorzunehmen, um eindeutige

Orientierungsmaf3stébe zu setzen. (ebd.: 37)

In anderen Beitrdgen wird dem bei Heiliger fehlendem Thema Homophobie Raum
gegeben. Homophobie wird als ein Konstitutionsmerkmal patriarchaler
Mannlichkeit insbesondere in die neueren Ansatze von Jungenbildung erkannt
(Bieringer/Forster 2000: 17; Sielert 2002: 116ff.).80

Die letzten Verdffentlichungen in der Jungenarbeit stellen das Attribut
,=antisexistisch" zunehmend in Frage. Ein Grund daflir besteht in dem impliziten
Schuldvorwurf des Sexismus, den Jungen und Manner als Glaubenssatz in ihr
negatives Selbstbild importiert hatten und einen positiven Bezug auf Mannlichkeit
unnotig erschwere (Haindorff 1997: 122). Eine andere Position besteht darin,
diesen Begriff nicht als ,Label" fir die Arbeit zu benutzen, da er die konkreten
Herangehensweisen kaum reprasentieren konne. Der Anspruch des Antisexismus
sowie der davon beeinflusste analytische Blick seien aber sehr wohl aufrecht zu
erhalten (Karl/Ottemeier-Glicks 1997: 91ff.).

2o durchaus politisierenden Charakter mit praktischen Wirkungen haben kénnen.

Anders als in der mir bekannten feministischen Madchenbildung, bei der allein ,Frauen” als
Madchenarbeiterinnen tétig sind, gibt es fur die Jungenbildung auch Ansétze, die eine
bildnerische Beteiligung von Mannern und Frauen ausdriicklich wiinschen (vgl. Bieringer/Forster
2000: 20).

®In der ersten Auflage des von mir ausgewahlten Konzepts zur Jungenarbeit von 1989 ist die
Thematik auch bereits enthalten (vgl. Sielert 1989).
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4.1.3 Geschlechterreflektierende Bildungsarbeit

Die jungste Debatte der geschlechtsbezogenen Bildungsarbeit steht unter dem
Einfluss von postmodernen Denkanséatzen. Hierbei werden die bisherigen
Prinzipien der geschlechtergetrennten Jugendbildung in Frage gestellt, weil eine
Umwertung der Kategorien Frau/Mann bzw. Madchen/Junge, wie sie in vielen
Konzepten angestrebt wird, als eine Verhaftung in einem binéren
Ordnungsschema der Moderne abgelehnt wird. Diese Ablehnung resultiert aus
dem Druck zur Zuordnung, den dieses Geschlechtssystem produziert, bei dem
Abweichungen nicht zugelassen seien und sanktioniert wirden (Moser/Rendtorff
1999: 20ff.). Auf der Suche nach einem Denken jenseits moderner Binaritat und
Hierarchie wird dieses als gewaltférmige Einschrdnkung empfunden (Voigt-
Kehlenbeck 2001: 243).

Vorwiegend bezieht sich dieses Konzept kritisch auf die Annahmen der
Jugendbildungsarbeit der 80er und 90er Jahre. Voigt-Kehlenbeck (2001) hat diese
fur die Madchenarbeit zusammengefasst:

Der erste Kritikpunkt bezieht sich auf die Wahl der Sprache, in der Madchen haufig
als defizitaire Wesen dargestellt werden, die dringend der Unterstitzung bedurften.
Dahinter steht der Bezug auf die Theorieentwicklung der 80er Jahre
(Opferisierung), die an den veranderten Lebensbedingungen der heutigen
Méadchen vorbeigingen (ebd.: 247).8! Der zweite Kritikaspekt stellt die
geschlechtergetrennte Bildungspraxis in Frage. Es misse Uberprift und
gegebenenfalls neu begrindet werden, ob die Maxime, dass Madchen zum
Gewahrwerden ihrer Interessen tatsachlich jungenfreie Raume brauchten, noch

angemessen sei.

Die gesamte Struktur der Madchenarbeit [...] zwinge die Madchen sich innerhalb der
zweigeschlechtlichen Ordnung als weiblich und unterstitzungsbedurftig zu definieren.
[...] Ein moglicher Freiraum der (Selbst-)Inszenierung in Zwischenraumen (oder in

Uneindeutigkeiten) werde auf diese Weise verstellt. (ebd.: 247f.)

Fur die Jungenarbeit stelle sich die Frage, ob sich die geschlechtshomogene

¥ Referierend auf Ansatze der Jungenarbeit lassen sich hier ebenfalls sprachliche Konstruktionen
kritisieren: Einerseits ebenfalls die Darstellung von Jungen als Opfer von gesellschaftlichen
Mannlichkeitsidealen, an deren Erfullung sie scheitern und andererseits - auch als
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Bildungsarbeit nicht auch negativ auf das Geschlechterverhaltnis auswirke, indem
bestimmte patriarchale Mannlichkeitsattribute gestitzt wuirden.  Strukturelle
Abgrenzung durch Jungenrdume kdnnen auch zur Verfestigung einer Abwehr des
Weiblichen fuhren (vgl. Hoher 1990: 184). Gleichzeitig kdnnen sich Jungen durch
die ,Sonderbehandlung” ebenfalls als unterstiitzungsbedirftige Problemfalle
fuhlen. Es sei auch fraglich, ob die getrenntgeschlechtliche Bildung nicht zu
Konkurrenzsituationen  zwischen  zeitgleich  stattfindenden  Jungen-  und
Madchenseminaren fuhrt. Insgesamt spielt die Beflirchtung, die
geschlechtergetrennte  Arbeit filhre zu einer Zementierung hierarchischer
Zweigeschlechtlichlichkeit, die grofdte Rolle in dieser Kritik.

Was nun Grundsatze einer geschlechterreflektierenden politischen Jugendbildung
sein konnten, basiert auf der Annahme, dass die Herstellung von Geschlecht jeden
Moment aufs Neue bewaltigt werden muss, dieser Prozess also als veranderbare
Selbstentwirfe innerhalb gesellschaftlicher Codierungen stattfindet (doing gender).
Um die ,Gleichzeitigkeit von Veranderung, Wandlung und Bewaltigung" (Voigt-
Kehlenbeck 2001: 251) angemessen begleiten zu konnen, kommt den
Jugendarbeiterinnen die Aufgabe zu, sich selbst als im Wandel zu begreifen und
sich im Bezug auf ihre (Geschlechts)ldentitdt selbst zu reflektieren. Die
Unterstitzungsleistungen fur die Jugendlichen beziehen sich nicht auf ein
defizitares Junge- oder Madchensein, sondern auf die Bewaltigung
widerspruchlicher Anforderungen des Geschlechtersystems an die Produktion der
eigenen Identitat. Geschlechterzuschreibungen sollen dabei als erworben und
historisch erkannt und als kulturell gepragte Bewaltigungsstrategien der
individuellen  Lebensbedingungen geachtet werden. Dabei spielt die
Gestaltungsmacht der Jugendlichen bezlglich der Form der Seminare eine
wichtige Rolle. Diese soll ermoéglichen, dass sie sich selbst den fir sie besten
Reflektionsrahmen schaffen - dieser kann auch geschlechtshomogen aussehen.
Ein weiterer Punkt neben der Rolle der Jugendarbeiterinnen und der
grotmaoglichen Partizipation stellt die Auseinandersetzung mit sich jenseits von
bzw. quer zu Zweigeschlechtlichkeit entwickelnden Jugendkulturen dar. Auch

andere Differenzierungsfaktoren wie familidrer Hintergrund, soziale Stellung und

kompensatorische Folge aus diesem Scheitern - als Problemfalle.
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ethnische Einflisse sollten ins Gewicht fallen (ebd.: 251ff.). Wie ich bereits
eingangs bemerkt habe, hat sich diese eher theoretisch gehaltene Diskussion aus
verschiedenen Griinden noch nicht breit in der Praxis niedergeschlagen.®? Der von
mir ausgewahlte SchlUsseltext zur geschlechtsbezogenen Padagogik lalt sich

aber in diesem Spektrum verorten.

4.2 Widerspenstige produktive Mechanismen

Die Autorinnen der ausgewdahlten Schlisseltexte setzen sich mit der sozialen
Realitdt als Handlungsbasis in der Jugendbildungsarbeit auseinander. Dabei
richten sie ihren Blick auch kritisch auf die gesellschaftiche Norm der
Heterosexualitat (Alltag 1996), auf die Herstellung von (ménnlichen) Identitaten
(Sielert 2002) und auf die gesellschaftiche Norm der Zweigeschlechtlichkeit
(Rauw/Jantz/Reinert/Ottemeier-Gliicks 2002). Zu Beginn gehe ich auf Textinhalte
ein, die sich in den Feldern Identitéat, Differenz und Sexualitdt gegeniber dem

normativen Imperativ der Zweigeschlechtlichkeit als widerspenstig erweisen.

4.2.1 Angebote wider einer heterosexuellen Norm: produktive Differenzen

Dass ldentitatskonstruktionen im Bezug auf geschlechtshomogene Gruppen
vielfaltig sein kénnen, wird in dem lesbisch-feministischen Madchenarbeitskonzept
..-eigentlich hab’ ich es schon immer gewul3t" des Autorinnenkollektivs Jule Alltag
(1996) gezeigt.®® Die Darstellung der Erfahrungen von und mit leshischen
Méadchen und das Verstandnis des Lesbischseins als Teil von Identitat kann

aufgrund dieser Vielfalt produktive Mechanismen zur Verflissigung normativer

#Dpje Ursachen dafiir liegen einerseits in dem schwierigen Dialog zwischen Wissenschaftlerinnen

und Praktikerinnen, andererseits auch in der noch unerschlossenen Praktikabilitat der
Dekonstruktion von Geschlechtern. Als drittes ist noch die Stellung von geschlechtsbezogener
politischer Jugendbildung als solcher zu nennen: FlieBen zwar ihre Konzepte in viele andere
Formen der Bildung ein, wird sie selbst haufig als Sonderform angesehen bzw. aus dem
Mainstream ausgegrenzt (Voigt-Kehlenbeck 2001: 245ff.). Damit verringern sich auch die
Chancen einer dekonstruktiven Geschlechterperspektive, eine breitere Anwendung in der
allgemeinen Praxis zu finden.
Der oben erwdhnte schwierige Dialog zwischen Wissenschaftlerinnen und Praktikerinnen
scheint dariiber hinaus symptomatisch fir das ganze Feld der politischen Bildung zu sein und
zudem kein neues Phanomen (vgl. Hufer 1989).

®Dpie Autorinnen beschranken sich dabei nicht nur auf ihre Zielgruppe, sondern verweisen auf
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Zweigeschlechtlichkeit beinhalten.

Durch die inhaltliche Breite der Beitrage wird ein multiples und ambivalentes Bild
(lesbischer) Realitat produziert, das eine homogene Definition von Identitat
schwierig werden la3t. Interviews und Praxisberichte zeigen in ihren
Zuschreibungen in Bezug auf lesbische Madchen die Vielschichtigkeit der
Auffassungen. Auf der konkreten Ebene gestalten sich diese ebenfalls
grenzaufweichend, da die Beschreibungen lesbischer Identitatsentwirfe
voneinander abweichen. Auch das, was als identitatsstiftend gesehen wird, ist
vielfaltig. So kommt z. B. eine Madchenarbeiterin zu Wort, die die
unterschiedlichen AuRerlichkeiten und Hintergriinde der Teilnehmerinnen ihres
ersten Junglesbenseminars beschreibt und ihre eigenen Vorannahmen in Frage

stellt;

Die Vielfalt der Teilnehmerinnen deutet sich schon jetzt an. Komisch, mit was habe ich

gerechnet? (Dreilich/Eberstein/Hartmann/Heimann 1996: 127)

Ein weiterer Aspekt von Vielfaltigkeit liegt in den dargestellten Formen von
Sexualitat, bei der einerseits die Unterschiede zwischen Lesben thematisiert
werden (Autorinnenkollektiv 1996: 48), andererseits aber auch andere als

lesbische Begehrensweisen bertcksichtigt werden:

[...] und was ist mit all den Madchen und Frauen, die sich nicht einordnen kdnnen oder

wollen oder das bewuf3t nicht tun...? (Autonomes Méadchenhaus e. V. 1996: 113)

Die Offenheit gegentber nicht-lesbischen Lebensweisen schlagt sich auch in
Seminarkonzeptionen und der Auswahl der Leiterinnen nieder, indem nicht-
lesbisch lebende Madchen und Madchenarbeiterinnen explizit miteinbezogen
werden, z. B. um lesbischen Lebensweisen mehr Offentlichkeit zu schaffen oder
um einen Einblick in unterschiedliche Lebensweisen geben zu kénnen (Cordes
1996: 99f.; Dreilich/Eberstein/Hartmann/Heimann 1996: 133; 137).

Insgesamt ist in diesem Konzept hervorzuheben, dass eine leshische
Lebensweise als unproblematisierte Mdglichkeit einer Identitatskonstruktion
behandelt wird, ohne sie abzuwerten oder als Norm zu konstituieren. Sie wird

weder als Zusatz eines ansonsten heterosexuell-orientierten Bildungskonzepts

diese Vielfaltigkeit bei Jugendlichen insgesamt (Baier 1996: 156).
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verstanden, indem Homosexualitdt als Besonderheit genannt und Heterosexualitat
verschwiegen wird, noch wird der Fokus allein auf homosexuelle
Begehrensstrukturen und Sexualitét als ausschlaggebende Gegenstande lesbisch-
feministischer Bildungsarbeit gelegt. Eines der interviewten lesbischen M&adchen
entlarvt vereinheitlichende Zuschreibungen, indem sie sich mit ihrer Innensicht auf
lesbische Madchen uber die ,Leute, die gar nichts miteinander zu tun haben, nur
zufallig alle Frauen lieben" (0. A. 1996: 69) wundert. Das Lesbischsein erscheint
ihr einerseits als nicht ausreichendes verbindendes Element zu anderen Méadchen,
gleichzeitig flihrt es homosexuelles Begehren ganz unpratentios auf Zufalligkeit
zurick und gibt damit ein Beispiel fir einen Umgang damit, der als
unproblematisch empfunden werden kann. Auch an anderer Stelle werden
Schwierigkeiten mit lesbischer Homosexualitat nicht nur auf der individuellen

Ebene gesucht, sondern auf gesellschaftliche Rahmenbedingungen zurtickgefuhrt.

Fir viele lesbische Madchen / jungen Lesben ist die Entdeckung ihres eigenen
Leshischseins nicht das problematische an sich, vielmehr wird das allgemeine
Verschweigen der lesbischen Lebensweise und die Reaktionen der Umwelt darauf als
belastend empfunden. (Autorinnenkollektiv 1996: 31)84

Die Autorinnen des lesbisch-feministischen Bildungsansatzes Uberschreiten die
Kategorisierung der lesbischen Madchen als Randgruppe, indem sie die
Vielfaltigkeit der Identitaten und Lebensentwirfe benennen und somit die Grenzen
der Kategorie verwischen. Stattdessen ist es ihr Ziel, ,Madchen die Vielfaltigkeit
gleichwertiger Lebensformen anzubieten” (ebd.: 22). Auch die Widerspriche
zwischen den jeweiligen Beitrdgen und die unterschiedlichen Fokusebenen der
Autorinnen tragen dazu bei, ein fur die praktische Arbeit mdglichst breites und
horizonterweiterndes Bild der Erfahrungen aufzuzeigen, das die Leserinnen nicht
aus der Verantwortung entlasst, sich mit homogenisierten gesellschaftlichen

Wahrheiten kritisch auseinanderzusetzen.

4.2.2 Momente der Inkoharenz: Die Arbeit an sich selbst

In den beiden neueren Konzepten (Rauw/Jantz 2002; Sielert 2002) findet sich eine

#Eenler im Original.
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Perspektive auf die Handlungsmdoglichkeiten in der Jugendbildung, die sich nicht
nur auf die Jugendlichen als Zielgruppe und Objekte bezieht, sondern vor allem
die Spielrdume der Jugendarbeiterinnen in den Blick nimmt. Mit der Verwendung
von (Zwei)Geschlechtlichkeit als Analysekategorie in der Jugendbildung werden
Rezipientinnen der Konzepte als Subjekte in die Verantwortung genommen, nicht
nur die Geschlechtlichkeit der jugendlichen Zielgruppe, sondern auch die eigene
Vergeschlechtlichung, die der Kolleginnen sowie die Strukturen des Arbeitsplatzes
in ihrem gesellschaftlichen Kontext zu reflektieren.

Mit dem Verweis auf Gender Mainstreaming als ,Strategie, hinter die es kein
Zurick mehr gibt" (Sielert 2002: 109), setzt Sielert den institutionellen Rahmen,
der diese Intention stitzt und den Akteurinnen eine Umsetzungserleichterung
verspricht. Konkret gibt er zudem in funf von fiinfzehn Kapiteln (Kapitel 8 bis 12)
Hinweise darauf, wie Jungenarbeit reflektiert und in den entsprechenden
Einrichtungen umgesetzt werden konne. Damit macht er sich verdient an einem
breiten Ansatz, der viele Moglichkeiten und Schwierigkeiten der Jungenarbeit und
ihrer Rahmenbedingung in Betracht zieht und erdrtert, wobei er gleichzeitig die
Beziehung zwischen Jungen und Jungenarbeitern sowie eine Reflexion Uber ihre
jeweilige  Situation konsequent  mitdenkt. Diese Ebene  zwischen
Jugendarbeiterinnen und Jugendlichen findet sich auch als ein roter Faden im
Konzept der .Perspektiven geschlechtsbezogener Padagogik”
(Rauw/Jantz/Reinert/Ottemeier-Gliicks 2001) wieder. Hier wird besonders eine
Reflexion Uber das Thema Homophobie angestrebt, welches sowohl bei
Jugendlichen als auch Erwachsenen als latent vorhanden begriffen wird und
identitdtsnormierende Verhaltensweisen stitze (Rauw/Jantz 2001: 111ff.). Mit
Blick auf erwachsene Jugendbildner entkoppelt Rauw lesbische Sexualitdt und
Homophobie, indem sie letzeres nicht als die Angst vor dem eigenen
Lesbischwerden betrachtet (aus der Perspektive eines Heterosexuellen), sondern
als Angst vor einem Mangel an gesellschaftlicher Anerkennung fir eine
,gelungene weibliche ldentitdtsentwicklung” (Rauw 2002: 119), die sich auf der
Entsprechung eines heterosexuellen Ideals grindet (Rauw 2002: 117ff.). In ihrer

Analyse macht sie deutlich, dass der Ausstieg aus dieser ,ldentitatsfalle” nur Gber
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die Reflexion der eigenen Mittaterschaft®® an der hierarchischen Organisation des
Geschlechterverhdltnisses gelingen kann und ermutigt zu einem Bruch mit
tradierten Verhaltensweisen (dies. 125).

Glicks und Ottemeier-Glicks beleuchten die unterschiedlichen Situationen, in
denen sich Jugendarbeiterinnen und Jugendliche unterschiedlichen Geschlechts
begegnen (Glucks/Ottemeier-Gliicks 2002: 67ff) Vor dem Hintergrund
gesellschaftlicher Geschlechtszuschreibungen geben sie Ansatzpunkte flr
Reflektionen, die die Wirkungen von bestimmten Verhaltensweisen der
Erwachsenen als Autoritatspersonen erhellen. Das heil3t, dass die Jugendlichen
und die Seminarsituationen so wenig wie maoglich im Abstrakten gelassen werden
und dass diese Ansatze nicht nur fur die Arbeit mit Jugendlichen dienlich sind,
sondern auch fiir die Arbeit an sich selbst®® (Sielert 2002: 13).

Wenn ich als Mitarbeiter meine eigene Situation reflektiere und meine Position zum
Thema ,Geschlecht" gefunden habe, bin ich frei genug, um bei anderen genauer
hinzusehen und sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede wahrzunehmen. [...] Bei
allem ist es ratsam, Widerspriiche auszuhalten bei sich und bei anderen. Leben ist

spannungsgeladen und vielféltig, ambivalent und uneindeutig. (ebd.: 101f.)

Diese Auffassung einer inkoharenten Seinsweise, verschiedenen situativen
Handlungsmdglichkeiten und einer brichigen Biographie (ebd.: 49ff.), entlastet die
Jugendarbeiter von einem normierenden Vereindeutigungsdruck. Dieser Intention
lebenslanger Verénderungsmoglichkeiten bzw. eines lifelong learning folgend,
geht Sielert auch nicht davon aus, dass es einer expliziten padagogischen
Qualifizierung bedarf, um die von ihm angefiihrten Methoden anzuwenden, auch
wenn diese hilfreich sein kann (ebd.: 162; 98).

Diesem breiten und niedrigschwelligen Ansatz ist insofern ein verflissigender

Mechanismus inbegriffen, als dass die Veranderung des eigenen

®Hierbei bezieht sie sich auf den Mittater-Begriff von Thirmer-Rohr (1990).

®Das zeigt sich beispielsweise an den ,Reflexionsleitfaden” und Imaginationsiibungen, die der
Autor hin und wieder im Rahmen bestimmter Themenschwerpunkte eingefligt hat. Hier bietet er
die Moglichkeit, sich anhand bestimmter Fragen auf eine Seminarsituation vorzubereiten, eine
solche nachzubereiten oder auch sich mit sich selbst auseinanderzusetzen. Ein Beispiel zum
Thema ,Interessen der Zielgruppe: ,[...] Schau dir den Jungen/Mann nadher an, der dir am
wenigsten an der typischen Mannerrolle orientiert ist. Wie heil3t er? Versetze dich in seine
Situation. Du bist jetzt dieser Junge. Wie lebst du? Was freut dich, was &ngstigt dich? Was ist
dir wichtig, wovon haltst du wenig? [...]" (Sielert 2002: 110).

45



Kapitel 1: Einleitung

Geschlechterverstandnisses durch Reflexion dem Imperativ einer
unveranderlichen Geschlechtsidentitat entgegenwirken kann. Mit dem zusatzlichen
Fokus bei Sielert auf Jungenarbeiter, die mit Checklisten und
Imaginationstibungen konkrete Fragen zu sich selbst und ihrem (Arbeits)Umfeld
vorgelegt bekommen, wird von einer standigen Entwicklungsmoéglichkeit des
Geschlechts in Richtung einer Abkehr von eingrenzenden ldealen ausgegangen.
Er nimmt die beschrankende Wrkkraft eines geschlechtsunsensiblen Umfeldes in
den Blick (ebd.: 108ff.). Unter Einbeziehung sozialisationstheoretischer Forschung
benennt Sielert vier Lebensphasen bis zum mittleren Erwachsenenalter, die zur
Reflexion Uber Geschlecht einladen (friihe Kindheit, Pubertat, erstes und zweites
Erwachsenenalter). Es sind also nicht nur die Jugendlichen, die Anreize zur
Auseinandersetzung erhalten sollen, sondern auch die Jungenarbeiter und Manner
insgesamt befanden sich in einem standigen Wandlungsprozess, in cen sie die
Geschlechterebene einbringen kdnnen.

Die unterschiedlichen Perspektiven, die sich durch die Rezeption der
theoretischen Entwicklungen und die Ausweitung der Zielgruppe unter
Einbeziehung einer lebenszeitlichen Achse des mdglichen Wandels ergeben,
unterstutzen die Sicht auf Geschlecht als vielschichtige Angelegenheit. Besonders
bei Sielert, der sich nicht flr einen einzigen Zugang entscheidet, wird die Teilhabe
an seinem Konzept fir Jungenarbeiterinnen und Interessierte unterschiedlicher
Hintergrinde erd6ffnet. Der Mechanismus der Pluralisierung kann also zu einer

grolReren Akzeptanz flexibler Geschlechtermodelle beitragen.

4.2.3 Das Geschlecht nicht allein lassen: Die Verwobenheit mit anderen

bedeutungsrelevanten Kategorien

In den ~Perspektiven geschlechtsbezogener Padagogik"
(Rauw/Jantz/Reinert/Ottemeier-Gliicks. 2001) treten die Autorinnen dafir ein, die
Kategorie Geschlecht von seiner Bedeutung als alleiniges Handlungskriterium zu
entlasten und statt dessen die Verwobenheit mit anderen Dimensionen wie
~Kultur" und ,Klasse" mit zu beriicksichtigen (Reiner/Jantz 2002: 102).

Zugrunde liegt dem die Abkehr von einem (starren) ldentitatskonzept, welches als

gesellschaftliches und ideologisches Bedeutungssystem verstanden wird
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(Jantz/Rauw 2002: 33f)%" und sich durch die wahrnehmbaren Unterschiede der
Jugendlichen - auch in homogenen Geschlechtsgruppen - verbote (Jantz 2002:
61). Es wird eine Trennung zwischen innerer und &uRerer Ebene® vorgenommen,
wobei Geschlecht vor allem auf der &aul3eren in Erscheinung trete: als
geschlechtstypischer Identitatsbeweis und Prasentation eines gesellschaftlich
vorgegebenen Ideals (ebd.). Indem weitere Kategorien wie Kultur und soziale
Herkunft eingefihrt werden, werde Geschlecht als alleiniger Bedeutungsgeber
daran gebrochen. Das heildt, dass Geschlecht als Analysekriterium im Bezug auf
ungleiche Ausgangsbedingungen z. B. bei der Durchsetzung von Interessen

fungiere, es zur Erklarung von Subjektpositionierungen aber nicht ausreiche.

Viel ertragreicher fur die geschlechtsbezogene padagogische Praxis sind Ansétze, die
andere als ausschlieRlich auf Geschlecht bezogene Subjektpositionierungen in
gesellschaftlichen Bezugsrahmen miteinbeziehen, d. h. die der Vielschichtigkeit von
Selbstthematisierungen einzelner Individuen entgegen kommen. Gefragt ist ein
konzeptionelles  Instrumentarium, das vermag, die Herstellungspraxen der
Geschlechtszugehorigkeit mit den kulturbezogenen Selbstdarstellungen verschrankt
zu betrachten (vor dem Hintergrund der hiesigen hierarchischen Verhaltnisse
zwischen den Geschlechtern, zwischen den Kulturen, zwischen den sexuellen

Lebensstilen, zwischen den Klassen usw. usf.). (Reinert/Jantz 2002: 99; Herv. i. O.).

Ausgehend von den kulturell differenzierten Lebensbedingungen von Jugendlichen
wird hier Geschlecht exemplarisch mit der Kategorie Kultur in Beziehung gesetzt
(ebd.: 89ff.). Mit der Pramisse von Geschlecht als sich prozesshaft re- und
transformierender Teil von Subjektkonstitution wirden auch Differenzen jenseits
einer dichotomen Geschlechternorm wahrnehmbar (ebd.: 99).

Darlber hinaus betonen die Autorinnen die wachsenden Handlungsmadglichkeiten,
die sich aus der Erkenntnis der Prozesshaftigkeit und Wandelbarkeit der jeweiligen

Subjektpositionen ergeben wirden. Mit dem Verstandnis eines Ineinandergreifens

¥m Bezug auf die Ziele einer geschlechtsbezogenen Jugendarbeit kann dies nicht die
Herausbildung einer normativ festgelegten Identitat sein: ,Durch die Postulierung einer
.gelungenen Identitat" werden die gesellschaftlichen Zwange, die so wie so auf die Subjekte
ausgeulibt werden, nochmals verstarkt. Denn welche definieren, was als gelungen anzusehen
ist?" (Jantz 2002: 61)

Die innere Ebene meint im Gegensatz zum lesbischen-feministischen Madchenbildungskonzept
keinen ldentitéatskern oder eine identitdre Essenz wie z. B. das biologische Geschlecht, sondern
es handelt sich dabei um Bedirfnisse, Interessen und Begehren (Rauw/Jantz 2002: 18). Bei der
Unterscheidung in eine innere und eine aullere Ebene wird also nicht auf das Sex-Gender-
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unterschiedlicher Herstellungsweisen eines Selbst tritt Relationalitat an die Stelle
von starren Gesellschafts- und Selbstkonzepten, ohne biographische und
kontextbezogene Erfahrungen zu negieren (ebd.: 100). Durch das Erfassen der
Lebensrealitaten der einzelnen  Jugendlichen in ihren  Teik und
Mehrfachzugehdérigkeiten werde der Uberbetonung durch nur eine Kategorie und
der damit einhergehenden Vereinheitlichung entgegengewirkt (ebd.: 102). Selbst
geschlechtsbezogene Differenzen, die z. B. durch das Abliefern unterschiedlicher
geschlechtsbezogener Identitdtsbeweise entstehen, kénnten mitunter nicht
kategorieimmanent erklart werden (ebd.: 99).

Mit der Offnung der Geschlechterkategorie fiir die Implikationen anderer
Strukturkategorien wirde sich zusatzlich ein Blick auf die Differenzen innerhalb
einer sozialen Gruppe ergeben, da sich kreuzende und Uberlagernde Wirkweisen
die Subjektpositionen und Zuschreibungen veranderten (ebd.: 101).%°

Durch die Fassung von Identitdt als fluides und relationales Element im Hinblick
auf Selbst- und Fremdbezug, nicht jedoch als deskriptives und damit
festschreibendes Element in der Bestimmung jugendlichen Verhaltens, wird die

Unzulanglichkeit nur einer Kategorie deutlich.

4.2.4 Synthese: Mechanismen der Verflissigung

Im Bezug auf die Verflissigung zweigeschlechtlicher Normen erweisen sich vor
allem Pluralisierungseffekte als produktiv. Diese lassen sich in den
Schlisseltexten auf unterschiedlichen Ebenen finden: In der leshisch-
feministischen Madchenbildungsarbeit sind vor allem multiple und antagonistische
Identitdtskonzepte in  Erscheinung getreten, die ihren Gewinn in der
Ausdifferenzierung sexueller und geschlechtlicher Subjektkonstitutionen haben.
Auf der Ebene der unterschiedlichen Zugange der Autorinnen werden

herausfordernde Widerspriiche erzeugt, die tradierte Selbstverstandlichkeiten

Modell rekurriert.

¥sie verdeutlichen dies durch Beispiele der Berufswahl, bei der Madchen ohne deutschen Pass
von Arbeitsamtern davon abgeraten wurde, andere als traditionell weibliche Berufe zu wéhlen,
da dies ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt verringern wirde. Hier wird also eine sexistische
Arbeitsteilung von einer rassistischen Zuschreibung Uberlagert. Gleichzeitig werden
beispielsweise die kulturellen oder sozialen Unterschiede zwischen Frauen sichtbar, wenn diese
innerhalb einer Gruppe von Frauen thematisiert werden, etwa in Form der Beteiligung von
hochqualifizierten Migrantinnen an privater Reproduktionsarbeit, mit der sie die Karrieren
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irritieren.

Eine weitere Ebene ist die der unterschiedlichen reflexiven Zugange, mit denen
auf das Geschlechterverhaltnis geblickt wird. Bei der Pluralisierung der
Beziehungsebenen - zwischen Erwachsenen und Jugendlichen sowie in der
Konfrontation der Jugendarbeiterinnen mit sich selbst - ist die Einbeziehung der
Leserlnnen bzw. der Jugendarbeiterinnen sowohl bei Sielert (2002) als auch bei
Rauw/Jantz/Reinert/Ottemeier-Gliicks (2001) von zentralem Stellenwert. Durch die
Anleitung zur Reflexion wird hier eine vielschichtige Auseinandersetzung mit Alter,
Lebensphasen, Hierarchien, geschlechtsbezogenen und sexualitdtsbezogenen
Angsten sowie den Sichtweisen Erwachsener eines Geschlechts auf Jugendliche
eines anderen Geschlechts (und umgekehrt) angeregt, die den Facettenreichtum
von Geschlechtsauspragungen beleuchten und einer Naturalisierung von
Zweigeschlechtlichkeit entgegenwirken koénnen. Der Mdglichkeit von Inkoharenz
und Bruchen kommt dabei eine zentrale Bedeutung zu.

Der zuletzt hier diskutierte Verflissigungseffekt entsteht durch die Brechung der
Kategorie Geschlecht mit anderen Kategorien gesellschaftlich produzierter
Verhaltnisse wie Kultur und sozialer Hintergrund. Durch die Pluralisierung und die
Berlcksichtigung der mehrfachen Eingebundenheit der Jugendlichen durch ihre
jeweiligen alltagsweltlichen Kontexte wird die Bedeutung der Kategorie herunter
gebrochen auf ihre Relationalitat mit anderen Kategorien. Gleichzeitig h&ngt auch
die Definition, was das situative Geschlecht ausmacht, z. T. von diesen
(kulturellen) Einflissen ab, womit eine Entnaturalisierung der Kategorie
Geschlecht angeregt werden kann.

Zusammenfassend lalt sich fur die Verflissigung normativer Imperative
festhalten: Mehrdimensionalitdt kann dazu beitragen, Selbstversténdlichkeiten zu
hinterfragen sowie Homogenisierungen und Hierarchisierungen kritisch zu
begegnen.

4.3 Normative Begrenzungen

Davon ausgehend, dass Macht sich in vielerlei Ausgestaltungen zeigt und ihre

mehrheitsdeutscher Frauen unterstiitzen (Reinert/Jantz 2001: 101).
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Mechanismen eine widerspruchliche Struktur aufweisen, geht es im Folgenden um
die normativen Begrenzungen, die durch die Bestatigung hegemonialer
Ordnungssysteme bewirkt werden. Mit dem Herauskristallisieren dieser Grenzen

ergeben sich auch Ansatzpunkte fur weiterfihrende Fragen.

4.3.1 Starrheit und Abgrenzung: Die wahre ldentitat

Der Titel des Buches des Autorinnenkollektiv Jule Alltag ,...eigentlich hab™ ich es
schon immer gewuf3t..." (1996) gibt den Anschein, dass Lesben schon immer
lesbisch gewesen sein mussen. Auch an weiteren Stellen des Buches, besonders
in dem Aufsatz zur Darstellung der Lebenssituation lesbischer Madchen/jungen
Lesben (Autorinnenkollektiv 1996: 21ff.), erscheint Lesbischsein als etwas
gegebenes, in dessen Bezug Madchen allein noch die Entscheidung zu treffen
haben, ob sie dies als ihre ,eigentliche Identitat" (ebd.: 28) leben wollen oder nicht.
Die Alternative bzw. das der ,eigentlichen” Identitat vorausgehende Stadium wird
als ,belastende Fremd-ldentitat und Verunsicherung" (ebd.) beschrieben. Identitat
wird als etwas dargestellt, das lediglich entdeckt werden muss und dann durch den
Prozess eines ,inneren" und ,aufReren” Coming outs gestarkt werden kann (ebd.:
29).

Neben dieser Vorstellung eines identitaren Kerns eines Subjektes findet sich

jedoch im selben Text ein weiteres Verstandnis von Identitat:

Identitéatsentwicklung, oder anders ausgedriickt die Suche nach einem Selbstkonzept
als Bild von sich selbst und dem eigenen Lebensplan, vollzieht sich immer im
Eingebundensein einer Person in die Gesellschaft, in der sie lebt und ist als
lebenslanger Prozess zu verstehen; sie ist veranderbar und kontinuierlich erweiterbar.
Wichtig dabei sind die im bisherigen Lebensverlauf schon gemachten Erfahrungen
[...]. Das daraus gebildete Selbstkonzept ist nicht starr, sondern veranderbar durch
neue Erfahrungen, zwischenmenschliche Beziehungen, kritische Lebenssituationen
und die Art der Verarbeitung, Umwelteinflisse wie z. B Sozialisation, Vorbilder etc.
(ebd.: 24; vgl. auch 29)

In dieser Vorstellung von ldentitdt muss selbige erst noch gesucht werden, sie
erscheint als wandelbar und beeinflussbar durch gesellschaftliche Gegebenheiten.

Damit ergénzt sie die vorangestellte Definition, bei der Identitat bereits vorhanden
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ist und lediglich noch erkannt bzw. sich daftr entschieden werden muss, um die
Perspektive der sozialen Ausgestaltung.®® Die leshische Biographie kann als in
sich geschlossener und logisch aufeinander abfolgender Vorgang wahrgenommen
werden, die sich um den Kern einer festgelegten lesbischen Basis rankt. Dadurch
werden Madchen, die ihre ,wahre" lesbische Identitdt noch nicht gefunden haben
bzw. in dieser durch ihre Umwelt immer wieder verunsichert werden, als
hilfebedirftig konstruiert. Denn unabhangig davon, welche der beiden Sichtweisen
angewendet wird, handelt es sich um einen Prozess, in dem die Suche nach
Identitat im Vordergrund steht. Im ersten Fall geht es um die Suche nach
Authentizitdét mit einer wahren lesbischen Identitat, im zweiten Fall ist es die
(lebenslange) Suche nach einem tragbaren Selbstkonzept innerhalb bestimmter
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen. In beiden Fallen wird ein durch die
schwul-lesbische Bildungsarbeit zu leistender Unterstitzungsbedarf hergestellt,
mit dem diese sich auch selbst legitimiert. Denn der Raum, in dem lesbische
Identitatsfindung oder -vergewisserung stattfindet, spielt eine grol3e Rolle dabei,
da dieser von ,,enorm hoher identitatsstarkender Bedeutung" (dies. 1996: 57) sei.

Mit der essentialistischen Konstruktion von lesbischer Identitat unterstellen die
Autorinnen lesbischen M&adchen ein allgemein anderes Verhalten und Sein. An

einer Stelle zum Thema Coming out heifl3t es:

Endlich haben sie eine Erklarung dafur, warum sie sich immer als ,anders" empfunden
haben; endlich erleben sie eine Gefiihl der Zugehorigkeit zu einer Gruppe, "ihrer"
Gruppe innerhalb der Gesellschaft. (dies. 1996: 29)

Die Anfuhrungszeichen deuten zwar ein Bewusstsein bzw. eine Distanz bezlglich
dieses Ausdrucks an, heben aber die gedankliche Verhaftung in dieser Dichotomie
nicht auf. Ebenso ist es moglich, dass mit den Anfilhrungszeichen kein Unwohlsein
ausgedruckt werden soll, sondern lediglich eine Unscharfe des Wortes als
Sammelkategorie fur verschiedene Andersartigkeiten, die kollektiv dieses ,anders"
ausmachen. Auch jenseits der personlichen Ebene benennen die Autorinnen

lesbische Madchen gesellschaftlich als andere, indem sie sie zu den ,sogenannten

PInteressanterweise lassen sich hier Paralellen zum Sex-Gender-Modell ziehen: Dieses weist
ebenfalls mit einer biologisch determinierten Geschlechtsidentitdt einen deterministischen Kern
auf, wahrend Gender als gesellschaftlich variable Ausgestaltungsform von Geschlecht erscheint
(vgl. Kapitel 2.3.2).
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'sozialen' Randgruppen” (ebd.: 26) zahlen. Die Autorinnen betreiben damit ein
dichotomisierendes Othering (Rodriguez 1996: 179), das lesbische Madchen als
Gruppe homogenisiert und kategorisiert und die Ausschlussmechanismen

zwischen Norm und Abweichung betont.

4.3.2 Ausschlussmomente eines identifikatorischen Mannerbunds: Vater und

Soéhne

In Uwe Sielerts Praxishandbuch ,Jungenarbeit® (2002) wird in mehreren
AuRerungen die Sozialisation von Jungen und die darin wichtigen Aspekte zur
Herausbildung einer balancierten Identitat in den Blick genommen. Ein gewichtiger
Schwerpunkt liegt dabei auf der Rolle von Vatern und anderen mannlichen
Beziehungspersonen als Identifikationsfiguren (Sielert 2002: 53, vgl. auch 82).
Besonders im Bezug auf die Suche nach einer Geschlechtsidentitat in der frihen

Kindheit betont er die Abwesenheit dieser:

In er Regel ist er [der Vater; M.B.] zeitlich und raumlich fir den kleinen Jungen nicht
greifbar. Einerseits ist er zur Identifikation dringend nétig und wird herbeigesehnt,
andererseits gewinnt er durch seine haufige Abwesenheit etwas Unnahbares,

manchmal auch Drohendes, dem Jungen AngsteinfloRendes. (ebd.: 80)91

Die hier angenommene Bedeutung des abwesenden Vaters als Identifikationsfigur
und Bedrohung verdichtet sich zu der Aussage, dass ein Junge ohne die
Identifikation mit einem (anwesenden) Vater nicht zu einer geglickten
,balancierten" Herausbildung einer (ménnlichen) Identitat gelangen kann®.

Die Relevanz der Identifikation mit dem Mannlichen ergibt sich hier durch einen
Negierungsmechanismus, bei dem das Weibliche als positive identifikatorische
Moglichkeit nicht zugelassen wird, denn ,Frauen gelten in einer Kultur der
Zweigeschlechtlichkeit als schlechte Vorbilder zum Erwerb mannlicher Identitat
und ihr Lernangebot in den Bereichen Integration, Reflexivitat, Selbstbezug,

(kulturelle) Bindung, Entspannung, homosozialen Bezug, Schutz, Begrenztheit und

*IEehler im Original

“Die Figur des Vaters steht dabei fir etwas Symbolisches, denn an anderer Stelle bemerkt der
Autor, dass diese Rolle als Identifikationsobjekt auch von anderen Mannern eingenommen
werden konne (Sielert 2001: 177f.). In der frihkindlichen Entwicklung ist es aber vor allem der
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Prozess lauft ins Leere und oder dient nur als Negativschablone fur die Jungen”
(Sielert 2002: 82; Herv. im Original). Die Argumentation in ,Perspektiven
geschlechtshezogene Péadagogik” (Rauw/Jantz/Reinert/Ottemeier-Gliicks 2001)
geht in eine ahnliche Richtung: Hier wird eine Statusungleichheit vorausgesetzt,
indem der individuelle Gewinn von Bildungsarbeit mit einem anderen Geschlecht

gegeneinander bewertet wird:

Manner kdnnen eine Aufwertung der eigenen Person durch die Arbeit mit Frauen und
Madchen nicht reklamieren, wie es Frauen durch ihre Arbeit mit dem normativ

hdherwertigen Geschlecht tun kdnnen. (Glicks/Ottemeier-Gliicks 2001: 79)

Sielert zieht eine vermeintlich notwendige Konstante zwischen erwachsener
(vaterlicher) Mannlichkeit und der Auspragung letzterer durch S6hne. Wahrend an
anderen Stellen die zwangslaufige Generierung einer mannlichen Identitat in
Frage gestellt wird, wird diese hier durch seine sozialisationstheoretischen
Annahmen vorausgesetzt, indem vor allem mannliche Vorbilder dazu beitragen
kénnen und das Weibliche als unproduktiv oder unberechenbar gesehen wird.%3
Trotz einer Reflexion Uber die Schwierigkeiten einer zweigeschlechtlichen
Ordnung, wird mit dieser Ausgrenzung von Frauen und Madchen als positive
Impulsgeberinnen aus der mannlichen Entwicklung eine hierarchisierende
Trennung zwischen den Geschlechtsgruppen betrieben, die zuvor von den
Autorinnen selbst hervorgebracht wurden.

Dariiber hinaus ist in der Betrachtung der Sozialisation von Jungen eine Referenz
auf ein klassisches Familienmodell zu nennen, bei dem der Vater als
Familienernahrer abwesend ist und ein Junge sich vor allem mit den Vorstellungen

der Mutter auseinandersetzen muss (Sielert 2002: 98). An Stelle der modernen

,biologische" Vater, auf den Sielert sich bezieht.

®Wwahrend Sielert an vielen Stellen die Schwierigkeiten homosozialer Beziige von Jungen
untereinander thematisiert, z. B. indem sie sich in Konflikten eher an Freundinnen wenden
(Sielert 2001: 127; 72), werden in (intimeren) Lernsituationen eher Madchen und Frauen als
etwas bedrohliches, Fremdes konstruiert: ,Manche AuBerungen sind ohnehin schambesetzt,
erst recht in der Anwesenheit von Madchen und Frauen, deren Reaktion nicht eingeschéatzt
werden kann." (ebd.: 92). Fir eine Situation der Bedrohung konnte aber - vielmehr als die
jeweiligen Geschlechter, die sich im Raum aufhalten - ausschlaggebend sein, wie gut sich die
einzelnen Personen kennen. Ausgehend von @ém Konzept von Rauw/Jantz/Reinert/Ottemeier-
Glicks (2001), kénnte es sich hier als sinnvoll erweisen, ,das Geschlecht nicht alleine zu
lassen”, um einer Funktionalisierung des (anderen) Geschlechts als Abgrenzungsbereich
vorzubeugen.
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Kleinfamilie als (statistischer) Normalfall ist aber mittlerweile ein Vakuum getreten.
Die postmoderne Restfamilie, in der auch andere Formen des Zusammenlebens
praktiziert werden (Luscher/Schultheiss/Wehrspaun 1990) und andere Aspekte
jenseits der Ein-Erndhrer-Familie  (doppelte  Erwerbstatigkeit, vaterliche
Hauslichkeit, Briche in den Erwerbsbiographien, Leben bei nur einem Elterntell,
Grol3familie, gleichgeschlechtliche Partnerinnenschaften) sowie dartber hinaus
gehende Implikationen (Religion, von der Hegemonie abweichender ethnischer
oder Kulturhintergrund) werden nicht thematisiert.>*. Dieser unhinterfragte Fokus
auf Geschlecht und hegemoniale Leitbilder hinterlasst also blinde Flecken.®

Ahnlich wie oben fir die feministische Madchenarbeit gezeigt, findet auch die hier
fokussierte Jungenarbeit in ihrer Theorie eine Legitimation ihrer eigenen Funktion
und Existenz: Letztendlich wird Uber die Problematisierung von fehlenden
mannlichen ldentifikationspersonen fir Jungen eine Aufwertung und Legitimation
von Jungenarbeit als kompensatorischer Mal3hahmen erwirkt (Sielert 2002: 81;
187). Dabei hatten Jungenarbeiter als vermeintlich reflektiertere Personen, die sich
bereits ein Stuck weit von traditionellen Mannlichkeitsbildern der Starke und
Potenz gelost haben, die Chance, durch ihre Person als Vorbild auf die

geschlechtsbezogene Rollenentwicklung der Jungen einzuwirken (ebd.: 971.).

4.3.3 Homogenisierung durch kohéarente sexuelle Orientierung

Mit der Problematisierung der Abwesenheit des Vaters als mannliche
Identifikationsfigur® und seiner symbolischen Bedrohungsmacht®” trotz bzw.

wegen dieser Abwesenheit fliel3t psychoanalytisches und

*Auch die feministische Psychoanalytikerin Jessica Benjamin reproduziert mit ihren Ausfiihrungen
zur Odipalen Phase ein  zweigeschlechtliches System (Uber eine kleinfamiliale
Beziehungskonstellation. Sie weicht dies aber durch die Md&glichkeit der ,Reintegration vieler
Elemente der Identifizierung Giber die Geschlechtergrenzen hinweg" auf (Benjamin 1998: 149).

Als Beispiel einer anderen Betrachtungsweise sei auf Udo Rauchfleisch (1997) verwiesen, der in
seinem Buch ,Alternative Lebensformen” u. a. Hausmanner-Familien und gleichgeschlechtliche
Elternschaften beschreibt.

%Gliicks/Ottemeier-Gliicks problematisieren ebenfalls die Abwesenheit von Vétern und Erziehern
als Kontaktpersonen fur Méadchen, da sie so die durch die Medien und die Gesellschaft
vorgegebene ,Geschlechtsrolle Mann" als Projektionen idealisierter Mannlichkeit nicht
relativieren kdnnten (Glucks/Ottemeier-Gliicks 2001: 77).

"Wodurch stellt sich diese Bedrohung, die Sielert nicht weiter benennt, her, wenn nicht durch das
.Gesetz des Vaters", das Verbot einer inzestuésen Mutter-Kind-Beziehung?
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sozialisationstheoretisches Wissen in das Feld der Jungenbildung ein. Dieses
Wissen wird als Unterstitzung einer Entwicklungsaufgabe von Jungenarbeit
gebraucht. Davon ausgehend, dass die Herausbildung einer mannlichen Identitat
bei Sielert tber die Verwerfung®® einer Identifizierung mit dem Weiblichen
geschieht (Sielert 2002: 82), laldt sich sagen, dass damit auch ein bestimmtes
(homosexuelles, als weiblich konnotiertes) Begehren verworfen und ein anderes
(heterosexuelles) angenommen wird.*® Er grenzt sich nicht von einer Etikettierung
von homo- oder bisexueller Orientierung als weiblich ab, sondern versteht diese
als fur Manner tabuisierte Bereiche (ebd.). Damit erfolgt in seinem Text eine
Kanalisierung des Begehrens zugunsten einer koharenten sexuellen Orientierung.

Bei Sielert wird die Trennung von Identifikation und Begehren aufrechterhalten,
indem er den Kunstgriff vornimmt, beim frihkindlichen Erwerb einer mannlichen

Identitét die Geschlechtsrolle und die sexuelle Orientierung zu trennen. 1%

BIn Anlehnung an Butler mit Bezug auf Lacan laf3t sich der Begriff der Verwerfung als Bezeichnung
fur den Negierungsakt verwenden, durch den ein Subjekt hervorgebracht wird (Butler 1995:
186).

®Auch Butler bringt Identifizierung und Herausbildung einer Geschlechtsidentitat miteinander in
Verbindung, wobei Identitédt als standiger Prozess aus Verwerfung und Assimilation von
Identifizierungen zu sehen ist. Sie beschreibt Identifikation dabei nicht als eine bewusste
Nachahmung eines Vorbildes, sondern die Einverleibung einer Objektbeziehung, mit dem Ziel,
dieses zu bewahren (Butler 1997: 37; dies. 1995: 169). Diese Sichtweise vergrofRert die
identifikatorischen Spielraume, wie ich oben zu zeigen versuche. Im Bezug auf Geschlecht
bemerkt sie: ,Wenn die Annahme eines Geschlechts in gewisser Hinsicht eine ,ldentifizierung"
ist, dann ist die Identifizierung offenbar ein Ort, an dem Verbot und Ablenkung nachdricklich
verhandelt werden. Sich mit einem Geschlecht zu identifizieren bedeutet, zu einer imaginaren
und Uberzeugenden Drohung in irgendeinem Verhdltnis zu stehen, und zwar Uberzeugend

100 genau deshalb, weil sie imaginar ist." (Butler 1995: 146)

+Nur jene Jungen, die sich bereits in der friihkindlichen Phase nicht damit abfinden konnten, auf
eine Halfte ihrer Personlichkeit verzichten zu missen, haben innerlich die sexuelle Orientierung
von der Geschlechtsrolle getrennt und spiren bleibende =zartlich-erotische Gefiihle dem
gleichen Geschlecht gegenuber. Bei wenigen geht das soweit, dass sie sich in das
Rollenmuster des Schwulseins pressen lassen und ganz auf sexuelle Kontakte zu Madchen
verzichten." (Sielert 2002: 82). Interessant erscheint mir in diesem Satz der Umgang mit aktiven
und passiven Sprachkonstruktionen: Wahrend die Jungen in das Rollenmuster des Schwulseins
gepresst werden (passiv), entscheiden sie sich offenbar bewusst gegen sexuelle Kontakte zu
Madchen (aktiv), was als Verzicht dargestellt wird. Ohne hier weiter in die Tiefe zu gehen und
eine weitere Beweisfilhrung durch andere AuRerungen anzustrengen, muss sich der Autor von
mir den Vorwurf latenter Homophobie gefallen lassen.
Es ware auch eine weniger kritische Lesart mdglich: Wenn namlich davon ausgegangen wird,
dass die Thematisierung des Verzichts im Vordergrund steht und als Kritik an einer
Vereindeutigung fordernden Gesellschaft verstanden wird, in der sowohl hetero- als auch
homosexuellen Jungen auf die Halfte ihrer Personlichkeit verzichten missen. Diese Kritik kann
also auch gelesen werden als eine Kritik an ausschlieRender Hetero- wie Homosexualitat, wobei
als Ideal der ganze, bisexuelle Junge aufscheint. Auch darin ist allerdings angelegt, dass der
Junge aus genau zwei Halften besteht.
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Mit der kognitiven Erkenntnis der Geschlechtsrollen und der beginnenden
geschlechtlichen Differenzierung wirden sie [Kinder, M. B.] dazu veranlasst, ihren
Wunsch nach Entfaltung aller in ihnen angelegten Potenzialitaiten aufzugeben. Sie
begéannen, ihr biologisches Geschlecht mit der vorgegebenen Geschlechtsrolle in eins
zu setzen und eine heterosexuelle Entwicklung als Mann oder Frau einzuschlagen.
(Sielert 2002: 81)101

Bei einer heterosexuellen Entwicklung fielen also biologisches Geschlecht und
Geschlechtsrolle zusammen, wobei gleichzeitig homosexuelles Begehren
verworfen bzw. "aufgegeben" werden miisse. 1% Allein unbewusst homo- oder
bisexuelle Kinder wirden "ihr biologisches Geschlecht [also] von der
Geschlechtsrolle trennen"1%® Die konzeptionelle Trennung von biologischem
Geschlecht und einer Geschlechtsrolle, die durch ersteres normiert werde, legt die
Verwendung eines Sex-Gender-Modells nahe, bei welchem ebenfalls das
biologische Geschlecht als ,vorsoziale Wirklichkeit" (Gildemeister/Wetterer 1992:
215) erscheint, die eine heterosexuelle Konstellation vorgibt, die verworfen oder
assimiliert werden kann. Auch der Begriff der Bisexualitdt vermag die Polarisierung
von Sex und Gender nicht zu Uberschreiten, da er nur auf eine Addition der beiden
Moglichkeiten rekurriert.

In Sielerts Konzept kann sich die sexuelle Orientierung zwar andern, ist aber im
Grunde genommen durch die Verwerfung oder Assimilation der heterosexuellen
Norm nach der frihkindlichen Entwicklung abgeschlossen. Widersprichliche oder
fluide Begehrenskonzepte werden tber den Mechanismus einer identifikatorischen

Vereinheitlichung auf der innerpsychischen Ebene ausgeldscht.

Ylsielert bezieht sich hier auf die Annahmen zur frithkindlichen sexuellen Entwicklung der

Sexualforscherin Sonja During (1994). Diese geht  von einem ~sexuellen
Vollkommenheitsanspruch aus, den Kinder mit der Entscheidung, sich gemafl ihrer
Geschlechtsrolle heterosexuell zu verhalten, ablegen. Halten Kinder diesen Anspruch aufrecht,
verlauft die Entwicklung einer sexuelle Orientierung ,flexibler".

2per hier zugrunde liegende Odipuskomplex wird von Freud als ,mitgebrachtes Programm"
beschrieben, das den Genitalien eine (den mannlichen) bzw. keine (den weiblichen) Bedeutung
zumisst (Freud 1972: 246).

19 bie kulturellen Grinde fiur eine homosexuelle Entwicklung oder ein erotisches Kontinuum
wirkten bei Frauen starker als bei Mannern. Bei Mannern bliebe die Trennung von biologischem
Geschlecht und mannlicher Geschlechtsrolle eher ein Ergebnis der Einzelbiographie." (Sielert
2002: 81f.) Zudem geht er davon aus, dass die sexuelle Orientierung bei Mannern schon frih
festgelegt wird. Diese Annahme basiert auf der Feststellung, dass Manner spater Probleme
hatten, ,sich den Spharen anzunahern, die weiblich etikettiert werden, weil das mit Macht- und
Prestigeverlust einherginge." (ebd.: 82). Hier werden die Spharen des Homo- und Bisexuellen
(aus einer méannlichen Sicht heraus) also mit ,weiblich" codiert.

56



Kapitel 1: Einleitung

4.3.4 Hierarchisierung durch Einschrankung der Perspektive

Bei Sielert finden sich heteronormierende AuRerungen vor allem in den Bereichen
Sexualitat und (reproduktive) Beziehungen. So soll bei einer praktischen Ubung
namens ,Kondom Happening" dartiber gesprochen werden, was ,mann” sich in
der konkreten Situation von ,dem M&adchen bzw. der Frau" winscht (Sielert 2002:
198f.). Die Thematisierungsmaoglichkeiten einer sexuellen Verbindung jenseits von
Heterosexualitat, z. B. indem auch ein gleichgeschlechtlicher Partner benannt wird
oder das vermeintliche Geschlecht der anderen Person undefiniert bleibt, werden
hier nicht in Erwagung gezogen. Auch auf der Ebene von Beziehungen werden vor
allen Dingen Frauen als Gegentber herangezogen, wobei ihnen in einigen Fallen
zudem eine reproduktive Tétigkeit zugewiesen wird (ebd.: 73'%*: 86; 103).

Wahrend Sielert in seinem Jungenarbeitskonzept noch an einigen Stellen einen
Perspektivwechsel vornimmt, indem er die Positionen eines Heterosexuellen und
die eines Schwulen nebeneinander stellt (Sielert 2002: 100; 116%%), werden die
.Perspektiven geschlechtsbezogener Péadagogik” (Rauw/Jantz/Reinert/Ottemeier-
Glucks 2001) durchgangig von einer heterosexuellen Sichtweise bestimmt. Bei der
Thematisierung von Beziehungen zwischen erwachsenen Jugendarbeiterinnen
und jugendlichen Seminarteiinehmerinnen wird besonders in dem Verhéltnis
zwischen Mannern und Madchen der ,Schuld Erotik" angesprochen, der die
Begegnung fur beide Seiten attraktivn mache (Glucks/Ottemeier-Gliicks 2001:
79ff.). Im Verhdltnis zwischen Frauen und Jungen fehlt dieser in der Benennung
ganz (ebd.)'®, die Méglichkeit eines gleichgeschlechtlichen Begehrens zwischen

Jugendarbeiterinnen und Jugendlichen bleibt sowohl hier als auch bei Sielert

%ier ist auch die Formulierung recht bezeichnend, geht es doch kei einem Beispiel fir einen

heterosozialen Bezug darum, ,ein Madchen zu haben, mit dem man Uber alles reden kann"
(Sielert 2002: 73; Herv. M. B.). Diese AuRerung kann auch als ein implizites Besitzverhaltnis
gelesen werden, denn als eine gleichberechtigte Beziehung.
®Bezeichnenderweise geht es hier um das Thema Homophobie, bei dem die Benennung von
Homosexuellen als Opfer relativ nahe liegt. Sielert sieht in der Homophobie, u. a. beschrieben
als ,die ganz banale Angst, als homosexuell zu gelten" (Sielert 2002: 116), vor allen Dingen
einen Hinderungsgrund, mehr an Jungenarbeit zu partizipieren (ebd.).
Statt dessen wird auf die Rolle der Frau als Erzieherin und Mutter rekurriert (Glicks/Ottemeier-
Glicks 2001: 73).
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(2002) komplett unthematisiert'®”.

Dass Heterosexualitat in beiden Konzepten als Norm anerkannt und
festgeschrieben wird, zeigt sich auch an dem Umgang mit Homosexualitat und
Homophobie. In der Beschreibung fur ,Qualitatskriterien zur Verminderung von

Homophobie" nennt Sielert (ebd.) folgende Handlungsanweisung:

Jeder hat ein Recht, auch offentlich zu seiner Lebensweise zu stehen. Achte aber
darauf, wie oft du deine Heterosexualitat veroffentlichst, um dein Normalsein zu
dokumentieren. (ebd.: 118)

Hier wird einerseits deutlich, dass der Autor von einer heterosexuellen
Lebensweise des jeweiligen Jugendarbeiters ausgeht. Andererseits zielt dieser
Hinweis darauf ab, die Haufigkeit der Selbstvergewisserung des heterosexuellen
Normalseins zu hinterfragen. Dabei wird die Verbindung zwischen Heterosexualitat
und Normalsein nicht problematisiert, sondern als legitime Verbindung akzeptiert.
Noch deutlicher wird dies bei einer weiteren homophobiebezogenen AuRerung.
Bei der Beschreibung einer Wirkungsweise von Homophobie nennt der Autor das
Unterbleiben von Gesprachen Uber die sexuellen Lebensweisen von Lesben,
Schwulen und Bsexuellen. Er problematisiert daran, dass wichtige Informationen
wie etwa zur Verhinderung von HIV-Infektionen nicht weitergegeben werden (ebd.:
117). Wahrend bei der Beschreibung heterosexueller Kontakte auch Lust und
Erotik benannt werden, fehlen diese Ebenen beziglich schwul lebender Manner
(ebd.: 73). Fur Letztgenannte wird an dieser Stelle der Blick eher auf die Probleme
gerichtet, die eine homosexuelle Lebensweise in einer dominant heterosexuellen
Gesellschaft mit sich bringt (ebd.). Damit wird eine Pathologisierung
vorgenommen, die sich auch in anderen Publikationen findet (vgl. Giese 1984).
Lesben betreffend konstatieren Rauw und Jantz ebenfalls eine Problematik, da es
,AUur wenige soziale und gesellschaftiche Modelle einer ‘gelungenen
homosexuellen Identitat™ (Rauw/Jantz 2002: 115) gabe, die Frauen und Lesben zu
Selbstbestimmung verhelfen konnten.

Obwohl die geschlechtliche Sozialisation als eine zwanghafte Erziehung zur

7 Anders wird mit diesem Fall im Konzept lesbisch-feministischer Madchenarbeit umgegangen,

indem die Maoglichkeit sexueller Attraktivitat zwischen Erwachsenen und Jugendlichen in zwe